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Liberalismus. 


Mn ens unwirſche Abſage an das deutſche Bürgerthum hat die Parteien 
veranlaßt, wieder einmal die Walze mit dem Liede vom Niedergang 
des Liberalismus in ihre Drehorgeln einzulegen, — oder vielmehr die Walzen; 
denn ſeit 1878 haben ſie ſich drei zurecht gemacht: die Rechte und das Centrum 
eine auf A⸗dur, die Linke eine auf Fis⸗moll geſtimmte und die Sozialdemo⸗ 
kraten eine auf halb Dur und halb Moll, denn der Bankerott des Liberalismus 
freut ſie zwar ſehr, ein ſtrammes Polizeiregiment aber weniger. Da die Be⸗ 
deutung der Sache weit über das Parteiintereſſe hinausreicht, will ich ſie 
beleuchten. Was ich zu ſagen habe, ſind zwar nur Gemeinplätze für die 
Denkenden; aber wie viele Leute haben heute im Drang der Geſchäfte 
denn noch Zeit, ruhig und gründlich nachzudenken? 

Liberale Geſinnung iſt die Geſinnung des freien Mannes, der ge⸗ 
wöhnlich ein wohlhabender und vornehmer Mann iſt, denn arme Teufel ſind 
unfrei. Es iſt die Geſinnung eines Mannes von weitem Wirkung⸗ und 
Geſichtskreis und weitem Herzen, der frei iſt von einſchränkenden Banden 
und Vorurtheilen, der hohe Ziele verfolgt und große Pläne entwirft, der die 
relative Berechtigung alles Daſeienden anerkennt und Jeden nach ſeiner Faſſon 
ſelig werden läßt, der gern und reichlich giebt und beim Geldausgeben nicht 
ängſtlich rechnet, der in ſittlichen Dingen kein Splitterrichter iſt, Jedem fo 
viel Freiheit gönnt, wie mit dem Wohl des Ganzen verträglich iſt, und der 
ein ſehr hohes Maß von Freiheit für verträglich mit dem Staatswohl hält, 
weil er an die Güte der Menſchennatur glaubt und überzeugt iſt, Jedermann 
werde gern aus freien Stücken das Rechte und Vernünſtige thun, wenn es 
ihm nicht durch unvernünftige Einrichtungen zu ſchwer oder unmöglich gemacht 
wird. Da für gewöhnlich dieſe Geſinnung nur von Solchen erworben werden 
kann, die ſich frei bewegen dürfen und denen dadurch ein weiter Geſichts⸗ 


22 


312 Die Zukunft. 


kreis und ein fröhliches Gemüth geſichert ift, die Armuth aber Beides aus- 
ſchließt, ſo iſt der Liberalismus eine natürliche Gabe der Ariſtokratie. Dem 
Armen wird dieſe Gabe nur dann zu Theil, wenn es ihm gelingt, ſich durch 
Bildung oder eine ſehr reine Religion zum Geiſtesariſtokraten emporzuſchwingen. 
Kleine Leute find von Natur illiberal, müſſen es fein; fie müſſen ängſtlich 
rechnen, müſſen ängſtlich jeden Schritt vom vorgeſchriebenen Wege meiden, 
ſind daher voll Neid und Haß gegen Solche, die ſich gehen laſſen dürfen, 
begreifen nichts von Dem, was jenſeits ihres engen Geſichtskreiſes liegt, ſind 
daher unduldſam in konfeſſioneller, politiſcher und ſittlicher Beziehung und 
laſſen keine Größe gelten; und wenn ſie, durch Druck gepeinigt, nach Befreiung 
ringen, ſo wollen ſie die Freiheit nur für ſich, nicht auch für Andere. Dieſe 
Engherzigkeit charakteriſirt auch alle Demokratien, von Athen anzufangen, wo 
es ein Spießbürger unerträglich fand, daß Ariſtides der Gerechte genannt 
wurde, bis auf die Bauern der ſchweizer Urkantone, die bei der unter freiem 
Himmel abgehaltenen Tagſatzung dem Landamman ſagen: „Du, thu Dei 
Regedach abe, wir han au keis!“ und die Bauern am Züricher See, die die 
beiden jungen Stolberg tot ſchlagen wollten, weil ſie ſo ſchamlos waren, am 
hellen Tage zu baden und die Pracht ihrer Glieder im Sonnenlicht leuchten 
zu laſſen. Demokratien ſind zünftleriſch und puritaniſch, ſo lange ſie nicht 
in Anarchie ausarten. 

Damit iſt ſchon geſagt, daß der Geſinnungliberalismus keineswegs 
mit dem politiſchen Liberalismus zuſammenfällt. Aber dieſer iſt eine Noth⸗ 
wendigkeit für den Staat und der liberale Ariſtokrat daher der berufene 
Führer der Parteien, die, nicht aus liberaler Geſinnung, ſondern aus Klaſſen⸗ 
intereffe oder durch Noth gezwungen, die Freiheit auf ihre Fahne ſchreiben. 
Ein Staat, der unumſchränkte Freiheit gewährte, wäre eine contradictio 
in adjecto, denn der Staat iſt nichts Anderes als die Regelung des zum 
geordneten Zuſammenleben einer großen Menſchenmaſſe unentbehrlichen Zwanges; 
die Anarchiſten, die Freiheit und nichts al& Freiheit wollen, erſtreben daher 
konſequenter Weiſe die Abſchaffung des Staates. Aber ein gewiſſes Maß 
von Freiheit braucht der Staat ſelbſt zu ſeinem Beſtande, da er auf der 
Thätigkeit ſeiner Bürger beruht, dieſe aber mit gebundenen Händen und 
Füßen und vernagelten Gehirnen nichts ſchaffen können. Das Geſellſchaft⸗ 
leben gleicht dem organiſchen Prozeß, der den Pflanzen⸗ und den Thierkörper 
aufbaut und erhält; es beſteht in dem unaufhörlichen Wechſel von Bindungen 
und Löſungen; ſeine Geſundheit hängt vom Gleichgewicht der Bindungen 
und Löſungen ab; überwiegen jene, ſo tritt der Tod durch Verkalkung ein, 
überwiegen dieſe, ſo löſt ſich eben der Geſellſchaftkörper auf. Deshalb kann 
von weltgeſchichtlichem Fortſchritt der Freiheit keine Rede ſein. In jedem 
Zeitalter beſteht für jeden Staat — ich ſpreche nur von den Staaten unſeres 
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Kulturkreiſes, nicht von den aſiatiſchen und den Negerſtaaten — die Noth⸗ 
wendigkeit, das Gleichgewicht zwiſchen ſeinen centripetalen und ſeinen centri⸗ 
fugalen Elementen anzustreben, und die Frage des praktiſchen Politikers lautet 
niemals: Freiheit oder Knechtſchaft? ſondern immer: welche Form und welcher 
Grad von Bindung und welches Maß von Freiheit ſind im Augenblick bei 
uns angezeigt? Und ſo ſehen wir denn auch in der Weltgeſchichte keinen 
Fortſchritt, weder zur Freiheit noch zur Unfreiheit, ſondern einen beſtändigen 
Wechſel. In Homers Zeit iſt die Sklaverei milder als in der Zeit nach 
Lykurg. Die freien Germanenbauern werden in der erſten Hälfte des Mittel⸗ 
alters in Hörigkeit hinabgedrückt, in der zweiten befreit; und das ſechzehnte 
und ſiebenzehnte Jahrhundert bringen ihnen dann wieder eine Hörigkeit zurück, 
die in einzelnen Landſchaften in wirkliche Sklaverei „nach römiſchem Recht“ 
ausartet. Eine Sklaverei wie die der engliſchen Fabrik⸗ und Grubenkinder in 
den drei erſten Jahrzehnten des neunzehnten Jahrhundert und die der heutigen 
ſizilianiſchen Caruſi und der römiſchen Campagnaarbeiter hat die Welt 
überhaupt noch nicht geſehen. Die geprieſene Freiheit Nordamerikas ſchwindet 
in dem Maße, wie die Bevölkerung wächſt und die dichter zuſammengedrängten 
Menſchen einander öfter auf die Zehen treten, und ſchon verwünſchen die 
Cubaner und die Philippinos ihre Befreier; vielleicht erleben wirs noch, daß 
ſie ihre ſpaniſchen Ausbeuter zurückrufen. Und um das Ende an den Anfang 
zu knüpfen: welcher ruſſiſche, italienifche, iriſche Kleinbauer möchte nicht mit 
dem Sklaven des Odyſſeus, dem Sauhirten Eumaias tauſchen, den Homer 
mit dem Beiworte „göttlich“ ſchmückt? Erſcheint er nicht wirklich als ein 
Gott an Freiheit, Würde und Wohlſtand im Vergleich mit den genannten 
elenden Weſen? Was aber die politiſche Freiheit anlangt, ſo genügt es, 
daran zu erinnern, daß das romaniſche und germaniſche Europa vor Ludwig 
dem Elften von Frankreich keinen abſoluten Monarchen geſehen, daß Deutſch⸗ 
land 1848 mehr politiſche Freiheit als 1850 und von 1866 bis 1878 mehr 
als nach 1878 genoſſen hat. 

Der Geſinnungliberale nun, er mag von Geburt oder durch ſeine 
Bildung Ariſtokrat fein, iſt alſo berufen, feinen Volksgenoſſen fo viel Frei⸗ 
heit zu verſchaffen und zu ſichern, wie fie ſelbſt und der Staat vertragen 
können, und er wird es nicht allein um des Staates willen thun, Huna 
zugleich aus Menſchenfreundlichkeit und im Intereſſe der wahren Kultur; 
er wird alſo darauf bedacht ſein, jedes unnöthige Joch den Gedrückten vom 
Nacken zu nehmen, den ſchmerzlichen Druck jedes unentbehrlichen nach Möglich⸗ 
keit zu mildern und durch Löſung entbehrlicher Feſſeln wie durch Veredelung 
der Herrſchaft⸗ und Abhängigkeit⸗Verhältniſſe echt menſchliches Leben bis in 
die unterſten Schichten zu verbreiten. Er kann als Parteiführer, als Volks⸗ 
vertreter, als Verwaltungbeamter, als Inhaber von Ehrenämtern der Selbſt⸗ 
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verwaltung, als Lehrer, als Publiziſt Solches wirken. Dabei muß er ſich 
aber davor hüten, die Natur der Parteien, Stände, Klaſſen, Konfeſſionen 
zu verkennen und eine von ihnen für die geborene Trägerin des Freiheit⸗ 
gedankens zu halten. Keine vertritt die Freiheit um der Freiheit oder um aller 
Menſchen willen, jede ſtrebt nur nach Freiheit für ſich, ſo lange ſie gedrückt 
iſt, und verwandelt ſich nach erlangtem Siege in eine Unterdrückerin. Das 
bekannteſte und augenfälligſte Beiſpiel iſt die moderne Bourgeoiſie; ſie aber 
hat wiederum allen Grund, zu fürchten, daß, wenn die Lohnarbeiter, was 
freilich undenkbar iſt, in den Alleinbeſitz der Macht gelangen ſollten, es ihr 
gar übel ergehen würde. Auch von den Konfeſſionen iſt keine liberal, aber 
auch keine ſervil oder deſpotiſch an ſich. Das Alte wie das Neue Teſtament 
enthält Stellen, auf die ſich die Liberalen, und andere, auf die ſich die Ver⸗ 
ehrer der Autorität berufen können. Jede der drei großen Konfeſſionen iſt 
dort, wo ſie ſich in der Minderheit befindet und unterdrückt wird, Vor⸗ 
kämpferin der Freiheit, und Deſpotin, wo ſie ſich der Alleinherrſchaft erfreut; 
der hiſtoriſche Beweis dafür würde ſehr lang ausfallen und hat daher hier 
nicht Platz. Den Katholizismus hat bei uns das letzte Mal der Kultur⸗ 
kampf gezwungen, die Rolle des Freiheitkämpfers zu übernehmen und auch 
auf die Seite der Arbeiter zu treten. Jetzt, wo das Centrum Regirung⸗ 
partei geworden iſt, fallen die preußiſchen Biſchöfe mit ihrem Hirtenbrief als 
Bundesgenoſſen der Bureaukratie und des Unternehmerthumes den organi⸗ 
ſirten Arbeitern in den Rücken. Uebrigens iſt die weitverbreitete Meinung, 
daß der Katholizismus von Haus aus ein Feind und der Proteſtantismus 
ein Freund der Freiheit ſei, grundfalſch; im Gegentheil enthält die alte Kirche 
ſchon in Folge der Univerſalität ihrer Lehre und Verbreitung weit mehr 
liberale Elemente als Lutherthum und Calvinismus, die, in engen Verhält⸗ 
niffen entſtanden und auf kleine Kreiſe zugeſchnitten, ſchon durch die An⸗ 
klammerung an je ein einzelnes Dogma Herz und Sinn verengern. Wenn 
der Proteſtantismus in den letzten Jahrhunderten befreiend gewirkt hat, ſo 
iſt Das nicht dem lutheriſchen oder gar calviniſchen Dogma zu danken, ſondern 
dem Umſtande, daß die Kirchenſpaltung das allumfaſſende geiſtliche Reich 
geſprengt, die kirchliche Autorität zerſplittert und dadurch geſchwächt und die 
Theilautoritäten in Zwieſpalt mit einander verwickelt hat. Deshalb bilden 
gerade Sie Heinen Sekten, deren viele ſich durch ihre Bornirtheit lächerlich 
und unausſtehlich machen, eine befreiende Macht, weil ſie nie und nirgends 
zur Herrſchaft gelangen, überall und immer ihr Daſein gegen irgend eine 
herrſchende Macht zu vertheidigen haben. Und darin liegt nun überhaupt 
das Wefen des Freiheitkampfes, das die liberalen Führer durchſchauen müſſen, 
wenn ſie ſich nicht um den Erfolg bringen wollen; adoptiren ſie die Sache 
einer beſtimmten Partei, Klaſſe, Konfeſſion oder eines beſtimmten Berufs⸗ 
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ftandes, fo iſt es um die Sache der Freiheit geſchehen; ihre Sorge muß fein, 
eine Vielheit von Parteien herzuſtellen, die einander in Schach halten und 
deren keine zur Alleinherrſchaft gelangt, und ſie müſſen jedesmal die unter⸗ 
drückten oder gefährdeten Minderheiten beſchützen und vertheidigen, gleichviel, 
ob es Handwerker oder Lohnarbeiter, Bauern oder adelige Gutsbeſitzer, Kauf⸗ 
leute oder Gelehrte und Publiziſten, Deutſche, Polen oder Dänen, Proteflanten 
oder Katholiken ſind; ſchriebe ich vor hundert Jahren, ſo würde ich hinzu⸗ 
ſetzen: oder Juden. Das iſt aber heute, wenigſtens bei uns in Deutſchland, 
nicht mehr nothwendig, denn ſo viel auch auf ſie geſchimpft werden mag, ſind 
ſie doch zu mächtig, als daß ihnen auch nur ein Haar gekrümmt werden könnte. 

Die moderne Entwickelung iſt nun der Freiheit ungünſtig, weil ſie 
die Autorität mit techniſchen Hilfsmitteln ausrüſtet, die den Individuen 
nicht im ſelben Maße zu Gebot ſtehen, ferner, weil die alle Zeit⸗ und Raum⸗ 
entfernungen aufhebende Technik die Kleinſtaaten vernichtet und den Beherr⸗ 
ſchern der Großſtaaten ununterbrochenen und unmittelbaren Verkehr mit ein⸗ 
ander ermöglicht und weil die politiſchen Verhältniſſe des europäiſchen Kon⸗ 
tinents den Militarismus, den die heutige Technik möglich macht, in ſtetig 
ſteigender Vollkommenheit verwirklicht, bei ganz militäriſch⸗bureaukratiſcher 
Einrichtung des ganzen Staates aber die allbeherrſchende Disziplin die Frei⸗ 
heit der Einzelnen verſchlingt. Im Mittelalter reichte die Macht des Re⸗ 
genten ſo weit wie ſeine Schwertſpitze und die der Getreuen unter ſeinen 
Vaſallen, die gewöhnlich die Minderheit bildeten; heute ſtellt ein Druck auf 
den berliner Telegraphenknopf im Nu zwei Millionen Soldaten auf die Beine, 
die ihren Vorgeſetzten blind gehorchen und bereit ſind, von Memel bis Kon⸗ 
ſtanz Alles zu Brei zu ſchießen, was ſich dem Allerhöchſten Willen wider⸗ 
ſetzt. Sogar noch zur Zeit des Abſolutismus konnte man ſeinem Ange⸗ 
ſtammten die größten Grobheiten und Malicen ſagen, wenn man ſich über 
die meiſtens nur ein paar Meilen entfernte Grenze bemühte, da es der dort 
regirenden Durchlaucht gewöhnlich Vergnügen bereitete, wenn der Herr Nach⸗ 
bar geärgert wurde. Heute genügt der Aerger des Großmächtigen in Peters⸗ 
burg oder ſeines Polizeichefs, um den Arm des berliner Schutzmannes zu 
krümmen und den nihiliſtiſchen oder ſonſt gottloſen Zeitungſchreiber im Dunkel 
eines Gefängniſſes verſchwinden zu laſſen. 

Abgeſehen von Skandinavien, das zu ohnmächtig iſt, um auf den Gang 
der Dinge Einfluß zu üben, hat bis jetzt nur England dieſer Entwickelung 
einigermaßen Widerſtand zu leiſten vermocht. Und hier hat auch die Ariſto⸗ 
kratie ihren Beruf ſo ziemlich erfüllt. Im Großen und Ganzen iſt ſie immer, 
auch in ihrer Toryhälfte, liberal geweſen. Zwar hat ſie ſich am Volke durch 
den großen Landraub ſchwer verſündigt, aber ſelten hat ſie zu unmittelbarer 
Ausbeutung und Unterdrückung der unteren Klaſſen die Hand geboten. (Der 
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unteren Klaſſen des eigenen Volkes; in dem eroberten Irland, in Oſtindien 
und den übrigen Kolonien macht ſie von ihrem Liberalismus keinen Gebrauch.) 
Die Ausbeutung der Landarbeiter überläßt ſie ihren Pächtern, die induſtriellen 
Sklavenhalter und Menſchenſchinder aber ſind reich gewordene Kleinmeiſter 
und Lohnarbeiter, Leute von plebejiſcher Abſtammung und Geſinnung geweſen. 
Die Bekämpfung der Fabrikgräuel iſt von den ariſtokratiſchen Kreiſen aus⸗ 
gegangen; und wie wahrhaft brüderlich die Lords heute mit den Arbeitern 
verkehren, kann man in dem kürzlich erſchienenen ausgezeichneten Buche des 
ſächſiſchen Legationrathes Hans von Noſtitz „Das Aufſteigen des Arbeiter⸗ 
ſtandes in England“ leſen. Auch in konfeſſioneller und in ſittlicher Be⸗ 
ziehung iſt der engliſche Hochadel liberal. Die engliſche Hochkirche, ſeine 
Kirche, iſt lar in der Lehre; ſich für Dogmen zu begeiſtern und Andere zu 
verketzern: Das überläßt ſie den Sekten, deren Mitglieder meiſt kleine Leute 
find. Adam Smith beantwortet in dem Kapitel „Ausgaben für Erziehung 
und Unterricht“ die Frage, woher es komme — die Thatſache ſetzt er als 
notoriſch und unbezweifelt voraus —, daß die Vornehmen einer laxen, die 
kleinen Leute einer ſtrengen Moral huldigen. Das ſei, meint er, ganz natür⸗ 
lich, denn der kleine Mann könne durch eine einzige Semmelwoche ſeine ganze 
Exiſtenz ruiniren, während es die des reichen Mannes nicht gefährde, wenn 
er müßig gehe und Genüſſen huldige, die nicht zu den tugendhaften gerechnet 
werden. Deshalb komme der kleine Mann durch Lüderlichkeit bei feinen 
Standesgenoſſen in Verruf, der Lord dagegen nicht, wenn ers nicht gar 
zu bunt treibe und einigermaßen den äußeren Anſtand wahre. Und da die 
unteren Stände durch ihre Neigung zum Rigorismus leicht die Beute fana⸗ 
iſcher Sekten werden, die den gemeinen Mann mit ihrem Heiligenſchein 
anziehen, ſo giebt Smith der Regirung den Rath, dem Volke durch die Ver⸗ 
breitung philoſophiſcher Bildung und durch die Veranſtaltung von Luſtbar⸗ 
keiten die Muckerei auszutreiben. Abgeſehen von der Entſteh ung eines dritten 
Elementes, des Lumpenproletariats, iſt es in England ſo geblieben: noch heute 
huldigen die kleinen Leute, die Geſchäftsleute und die organiſirten Arbeiter, 
der ſtrengen, die Vornehmen, freilich, ſo weit es geht, unter dem durchſichtigen 
Schleier des Cant, der lockeren Moral. 

In Deutſchland hat es ja nicht ganz an liberalen Ariſtokraten gefehlt; 
Stein, Schön, die Humboldt ſind bekannte Namen. Aber im Laufe des 
neunzehnten Jahrhunderts hat der Druck des ſpezifiſchen Preußenthums die 
liberalen Ideen und Empfindungen in den Herzen der Adeligen erſtickt. Da 
ſie nicht, wie in England, als Volksvertreter und als Organe der Selbſt⸗ 
verwaltung, ſondern als Spitzen der Bureaukratie und des ſtehenden Heeres 
Anſehen und Macht erlangten (der Konſtitutionalismus, die Kreis: und 
Provinzialordnung ſind zu ſpät gekommen, um den Prozeß aufzuhalten, und 
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haben die ältere Art der Einflußgewinnung neben der jüngeren beſtehen laſſen), 
ſo fühlt ſich der Adelige bei uns als Autorität dem Bürgerlichen gegenüber 
und als ſein geborener Vorgeſetzter. Iſt er wohlwollend, ſo will er den 
Aermeren Wohlfahrteinrichtungen aufdrängen, nicht ſie dieſe erkämpfen und 
nach eigenem Geſchmack geſtalten und ſelbſt verwalten laſſen; Selbſthilfe ſieht 
er für Inſubordination und Rebellion an und behandelt ſie als ſolche. So 
iſt es gekommen, daß, als bei uns eine ſoziale Frage entſtand, Viktor Aimé 
Huber tauben Ohren predigte und weder einen Shaftesbury noch einen Roſe⸗ 
bery erweckte. Peitſche und Zuckerbrot mögen geeignete Erziehungmittel ſein 
bei einer Neger⸗, Indianer⸗, vielleicht auch noch bei einer Slavenbevölkerung; 
bei Germanen, die gar nicht zugeben, daß ſie in anderem Sinn als auch ihre 
vorgeblichen Erzieher der Erziehung bedürfen, ſind ſies nicht. Und Bismarcks 
großes Werk, die Arbeiterverſicherung, konnte ſchon deshalb nicht verſöhnend 
wirken, weil ſie unbedingte Nothwendigkeit war, wenn man das Reich nicht 
mit ein paar Millionen vagabondirender Bettler überſchwemmen laſſen wollte, 
was natürlich dem Verdienſt Bismarcks, dieſe Nothwendigkeit zuerſt erkannt 
und den großartigen Abhilfeplan entworfen zu haben, keinen Eintrag thut; 
Aufgabe der liberalen Arbeiterfreunde iſt es, den berechtigten Wünſchen der 
Arbeiter in ſolchen Stücken entgegenzukommen, in denen nicht ein unmittel⸗ 
bares Staatsbedürfniß den Weg vorzeichnet. Dazu kam noch die enge Ver⸗ 
bindung des altpreußiſchen Adels mit einer Paſtorenſchaft, die zwar weit 
achtbarer als die Pfründner der engliſchen Hochkirche, aber auch weit engher⸗ 
ziger in dogmatiſcher und ethiſcher Beziehung iſt; endlich der überwiegende 
Einfluß des Hofes, der ſeit den Tagen Friedrich Wilhelms des Dritten be⸗ 
müht war, dem Volk das Beiſpiel ſchlicht bürgerlicher Ehrbarkeit zu geben, 
und ſo das natürliche Verhältniß umkehrte, indem er die adeligen Junker 
zwang, ſich in der Rolle von nicht blos militäriſchen Erziehern der Bauern⸗ 
burſchen und von Tugendvorbildern für Bürgermädel lächerlich und als 
Träger eines kleinlich vexatoriſchen Polizeiregimentes bei der Maſſe des Volkes 
verhaßt zu machen. Das Schlimmſte aber iſt, daß es die von Mitgliedern 
des alten Adels geleitete Bureaukratie niemals zu aufrichtig konſtitutioneller 
Geſinnung gebracht, ſondern, unter der bekannten Vorausſetzung: „Und der 
König abſolut, wenn er unſern Willen thut“, am abſoluten Regiment feſt⸗ 
haltend und begünftigt durch Umſtände und Ereigniffe, auf deren Darlegung 
hier nicht eingegangen werden kann, den Abſolutismus thatſächlich wieder 
hergeſtellt hat. Unter den begünſtigenden Umſtänden ſollen nur ganz kurz 
die Größe und Volkszahl unſeres Reiches und die Komplizirtheit des modernen 
Lebens erwähnt werden. Beide zuſammen bewirken in allen Großſtaaten, 
daß es auch wohlunterrichteten und verſtändigen Abgeordneten ſchwer fällt, 
die politiſchen Verhältniſſe zu überblicken und zu durchſchauen, und daß der 
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Parlamentarismus nur noch in England, in den ffandinavifchen Staaten 
und in Deutſchland ſeinen Anſpruch auf Achtung mühſam zu behaupten ver⸗ 
mag, während er in den übrigen Staaten zum würdeloſen Poſſenſpiel herab⸗ 
geſunken iſt. Gemildert wird das Uebel in den germaniſchen Ländern durch 
das hohe Maß von Selbſtverwaltung, deſſen ſich die kleineren Bezirke, Pro⸗ 
vinzen, Kreiſe, Gemeinden, erfreuen und das die wichtigſten Lebensintereſſen 
vor dem Schickſal bewahrt, in die Schwankungen des oft ſteuerloſen Staats⸗ 
ſchiffes hineingezogen zu werden, weshalb, nebenbei geſagt, die Miniſter ſehr 
thöricht handeln, wenn fie in die Städte hineinregiren und durch Nichtbeſtäti⸗ 
gung politiſch mißliebiger Selbſtverwaltungbeamten der franzöſiſchen Prä⸗ 
fektenwirthſchaft zuſteuern, die die Volkskraft politiſch lähmt und die Staats⸗ 
pyramide der Gefahr des Umſturzes und der Zertrümmerung ausſetzt. Wenn 
aber die Größe und Verwickelung unſerer Verhältniſſe dem Parlamentarier 
das richtige Urrheil über politifche Angelegenheiten ſchwer machen, fo folgt 
daraus natürlich nicht, daß ein ſolches den Geheimräthen und Miniſtern 
oder gar den Monarchen leichter fiele; und wenn die mit der Bureaukratie 
verbündete Juſtiz unter dem Beifall einer byzantiniſchen Claque, deren Ent⸗ 
ſtehung hier nicht erzählt werden kann, und unter Konnivenz einer einge⸗ 
ſchüchterten oder durch Intereſſengegenſätze gelähmten Volksvertretung den 
Abſolutismus durchzuſetzen ſucht, indem ſie die Kritiker der Regirungpolitik 
durch Verurtheilungen mundtot macht, ſo ſetzt ſie den Staat und in noch 
höherem Grade den Monarchen der furchtbarſten aller Gefahren aus. Das 
Wort Goethes, daß Regiren eine Kunſt wie jede andere Kunſt ſei und daß, 
wer ſie nicht gelernt habe, die Hände davon laſſen ſolle, halte auch ich in 
Ehren und würde es für lächerliche Anmaßung halten, mich in die Verhand⸗ 
lungen der Diplomaten über eine Grenzregulirung oder in eine landräthliche 
Wegebauſache einzumiſchen. Aber um etwa die Frage beantworten zu können, 
ob wir Deutſchen in China „vitale“ Intereſſen zu vertheidigen haben und 
welche Ausfihten ein von Berlin aus zur Beſtrafung der Frau Tſe⸗Si 
unternommener Feldzug hat, brauche ich nicht die Regirungskunſt, ſondern 
nur die Handelsſtatiſtik und ein Bischen Geographie und Geſchichte ſtudirt 
zu haben. Und es giebt wenige Perſonen, denen ein Urtheil über ſolche 
Dinge ſo ſchwer gemacht würde wie den heutigen Monarchen, ſchwer gemacht — 
um von einem Dutzend anderer Hinderniſſe zu ſchweigen — ſchon durch 
den Umſtand, daß ihnen ihre militäriſchen und Repräſentationpflichten ſehr ſelten 
Zeit zu ruhigem Nachdenken laſſen. Daher gehört auch im abſoluten Staat 
das Vertrauen aller Verſtändigen niemals der Perſon des Monarchen, ſondern 
den Perſonen ſolcher Miniſter, die ſich durch ihre Erfolge Vertrauen verdient 
haben, der Perſon des Monarchen nur inſofern, als man ihm Verſtand und 
Rechtſchaffenheit genug zutraut, für jedes Fach den geeignetſten Leiter her⸗ 
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auszufinden und anzuſtellen. Natürlich haben auch die Minifter niemals 
alle im Lande vorhandene Weisheit allein gefreſſen; Sache aller Verſtändigen, 
Unterrichteten und Denkenden iſt es, über öffentliche Angelegenheiten ihr 
Urtheil abzugeben und die Vorſchläge oder Entſchließungen der Miniſter zu 
kritiſtren. Oft genug find dieſe Herren es, die den nothwendigſten Maß⸗ 
regeln am Längſten widerſtreben. Als Liſt, der vagabondirende Gerberſohn, 
mit ſeiner Handelspolitik hervortrat, gab es unter allen deutſchen Staats⸗ 
männern nur einen, der ihn beinahe verſtand. Das war der badiſche Finanz⸗ 
rath Nebenius. Und als Liſt die Eiſenbahnpolitik predigte, die heute jedem 
für eine Sekundärbahn agitirenden Rübenbauer geläufig iſt, verſtand ihn im 
ganzen deutſchen Vaterlande nicht ein Einziger. Erſt nach mehrjähriger uner⸗ 
müdlicher Aufklärungarbeit drang das Verſtändniß ſo weit durch, daß ihn 
ein regirender Fürſt, der Großherzog von Weimar, und ein Staatsmann von 
Profeſſion, Koſſuth, als den Mann beglückwünſchten, der die Völker und die 
Regirungen über ihre eigenen Intereſſen aufkläre. Unter den Monarchen von 
größeren Staaten — abſoluter Muſterregent in einem Stätchen von 500 000 Ein⸗ 
wohnern zu ſein, iſt keine übermenſchliche Kunſt — giebt es nur einen, den 
der Erfolg berechtigt hat, von ſeinen Unterthanen zu fordern, daß ſie von 
ihm das Richtige erwarteten, auch wenn ſich keine Rathgeber von überragender 
Weisheit für ihn verbürgten: Friedrich den Großen, und deſſen Staat hatte 
ſechs Millionen Einwohner und war frei von modernen Komplikationen. Wenn 
nun unſer jetziger Kaiſer den Schutz verſchmäht, den ihm die Verfaſſung 
durch Abwälzung der Verantwortung auf die Miniſter gewährt, einen Schutz, 
für den ſchon ſo mancher Monarch Gott im Himmel auf den Knien gedankt 
haben mag, wenn er als ſein eigener Kanzler vor die Oeffentlichkeit tritt, 
ſo liegt den Volksvertretern und den Publiziſten die heilige Pflicht ob, ſeine 
Worte und Handlungen öffentlich zu kritiſiren. Schon vor Jahren hätte bei uns 
weit nachdrücklicher, als es geſchehen ift, geſagt werden müffen, daß der lei⸗ 
tende Staatsmaun, ſelbſt wenn er nicht Monarch, ſondern nur Miniſter iſt, 
die Autorität der Regirung in Gefahr bringt, wenn er ſich durch ſein Tem⸗ 
perament hinreißen läßt, und daß vollends ein Monarch nur dann öffentlich 
ſagen ſollte: Dies oder Das geſchieht, wenn er alle Mittel, ſeinen Willen 
durchzusetzen, in der Hand hat und abſolut gewiß iſt, daß morgen geſchehen 
wird, was er heute angekündet hat. Und im Sommer 1900, wo der Reichs⸗ 
tag nicht verſammelt war, lag den Publiziſten allein die Pflicht ob, die 
ſchweren Bedenken öffentlich vorzutragen, die ſich gegen die kaiſerliche China: 
politik erhoben. Wenn nun die Juſtiz dieſe Kritik gewaltſam zu verhindern 
ſucht, ſo ſtürzt ſie das Vaterland und den Monarchen in die furchtbarſte 
Gefahr. Sie vereitelt die Bemühungen, die darauf abzielen, eine Umkehr 
bei Zeiten, ehe es zu fpät iſt, ohne zu großen Schaden und zu arge Unehre 
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zu ermöglichen. Man möge doch einmal die Witzblätter muſtern und be⸗ 
denken, daß alle auf den Grafen Walderſee gerichteten Spottpfeile nicht ihn allein 
treffen, möge ſich daran erinnern, daß Kaiſer Wilhelm I., der konſtitutionell 
regirt und feine Perſon der Kritik niemals ausgeſetzt hat, auch von feinen 
ärgſten Feinden niemals verſpottet worden iſt, und man möge ſich fragen, 
was werden ſoll, wenn unſere auswärtige Politik eine große Niederlage er⸗ 
litte und Niemand dafür verantwortlich zu machen wäre als der Monarch 
allein. Wenn jemals das junge Reich in die Gefahr gebracht werden könnte, 
umzuſtürzen, ſo geſchähe es durch ſolche Verſuche, einen Abſolutismus zu 
etabliren, der gefährlicher wäre als der ruſſiſche, weil auch in Rußland ſtets 
die Miniſter die Perſon des Kaiſers decken. Die armen Schelme von 
Anarchiſten mit ihren wilden Reden ſtürzen den Staat nicht um; ſie können 
wohl einen Schwachkopf zu einem Verbrecher fanatiſiren, aber den Staats⸗ 
bau erſchüttert ein ſolches nicht: es befeſtigt ihn vielmehr. Ueberhaupt liegt 
heute die Gefahr nicht in einer möglichen Revolution, ſondern darin, daß 
keine mehr möglich iſt und daß es die Staatsmänner nicht mehr für nöthig 
finden, ſich durch die Furcht vor einer gewaltſamen Erhebung von falſchen 
oder unpopulären Maßregeln zurückhalten zu laſſen; hat doch ein preußiſcher 
Kriegsminiſter, der General Bronſart von Schellendorff, ganz richtig geſagt, 
zur Unterdrückung eines Straßenaufruhrs bedürfe es heutzutage gar keines 
Militärs mehr, dazu genüge die Feuerſpritze. Konfuzius — da wir nun 
ſchon einmal China ſo nah gerückt ſind — hat auf die Frage eines Fürſten, 
ob ein Wort einen Staat zu Grunde richten könne, geantwortet, im Allge⸗ 
meinen wohl nicht, aber wenn der Regent ein verderbliches Wort ſpreche und 
ſich ihm Niemand widerſetze, ſo könne ein ſolches Wort vielleicht eine ſo große 
Wirkung ausüben; daher ſei es Pflicht der Diener des Regenten, ihm vor⸗ 
kommenden Falles zu widerſprechen. Vielleicht iſt dieſes das einzige wirklich 
weiſe Wort des chineſiſchen Weiſen und gerade dieſes haben ſich die Chineſen 
zu beobachten ſorgfältig gehütet; in Europa aber ſind wackere Männer ſeiner 
Wahrheit und ihrer Pflicht zu allen Zeiten eingedenk geweſen. Und man ſage 
doch nicht: die Kritik wird ja nicht verboten, ſondern nur ihre unangemeſſene 
Form! Die Angemeſſenheit der Form iſt ſubjektive Geſchmacksſache und geht 
die Richter nichts an; objektive, durch Jahrtauſende lange Erfahrung feſt⸗ 
geſtellte Thatſache aber iſt, daß man mit den Großen deutlich und kräftig 
reden muß, wenn ſie hören ſollen; mit ſogenannter Vornehmheit der Sprache 
und geheimräthlich devoter Verklauſulirung richtet man nichts aus. 

Und Das iſt nun die Haupturſache des Mißerfolges der Geiſtes⸗ 
ariſtokraten, an denen die Reihe war, nachdem die Ariſtokratie der Geburt 
den Liberalismus im Stich gelaſſen hatte, daß ſie meiſtens Profeſſoren und 
als Solche durch die Luft der benachbarten Geheimrathſphäre für jeden Be⸗ 
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freiungskampf verdorben waren. Kräftige Worte wie die Carlyles und 
Kingsleys hat man in Deutſchland faſt nur von Sozialdemokraten vernom⸗ 
men und Toynbees ſind aus unſeren Univerſitätkreiſen nicht hervorgegangen. 
Und weil die kräftige, entſchiedene Führung der Intellektuellen fehlte, hat 
fi) die Aktion der liberalen Gruppen darauf beſchränkt, daß eine jede ihr 
eigenes Bischen Freiheit vertheidigte und bei Gelegenheit ihren Animoſitäten 
durch Unduldſamkeit gegen andere Parteien Luft machte. Keine Spur von 
Beobachtung des Grundgebotes liberaler Politik: Nimm Dich energiſch aller 
Unterdrückten an! Jubelnd und mit Hipp Hipp Hurra haben die liberalen 
Größen den Kulturkampf inſzenirt und damit dem Liberalismus das Grab 
gegraben, denn ſie haben Geſetze gemacht, die die religiöſe Freiheit eines 
reichlichen Drittels der preußiſchen Staatsbürger aufhoben, und haben gebilligt, 
daß Geiſtliche und Redakteure blos wegen Ausſprache ihrer Ueberzeugung und 
wegen einfacher Pflichterfüllung beſtraft wurden. Ich habe, damals ſelbſt 
exkommunizirt (meine Exkommunikation fand ich vollkommen in der Ordnung), 
gegen den Unſinn zu ſchreiben verſucht, aber keine Redaktion hat meine Zu⸗ 
ſendungen aufgenommen. Gegen das Sozialiſtengeſetz haben fie fi) ein Wenig 
geſträubt, aber es ſich ſchließlich gefallen laſſen. Bei der Zwangsgermani⸗ 
ſirung der Polen hat der rechte Flügel der Liberalen ſogar die Führung über⸗ 
nommen. Das in ſeinem Heimathlande längſt begrabene Mancheſterthum, 
die unumſchränkte Freiheit der Unternehmer, die Armen auszubeuten, wird 
bei uns von Eugen Richter heute noch hartnäckig vertheidigt. Wo ſollen da 
die ärmeren Volksklaſſen und die Minderheiten, die als Unterdrückte und 
darum nach Befreiung Strebende das Material für die Gründung und Ver⸗ 
größerung liberaler Parteien ſtellen, das Vertrauen zu dieſen Parteien her⸗ 
nehmen? Selbſt in dem Kampf gegen Uebergriffe der Polizei und der Straf⸗ 
juſtiz haben die Liberalen ihre Pflicht oft verſäumt, wenn Die, denen Unrecht 
geſchah, politiſche Gegner waren und nicht zum Klüngel gehörten. 

Je ſchlechter der Liberalismus ſeine eigentlichen Pflichten erfüllte, deſto 
eifriger regte er ſich auf Gebieten, die ihn wenig oder nichts angingen. Er 
nahm entſchieden für die Handelsfreiheit Partei. Nun iſt ja allerdings ein 
Grenzzollamt kein erfreulicher Gegenſtand für ein liberales Herz und ich ſelbſt 
habe jedesmal geſchimpft — natürlich nur inwendig —, wenn mir der Grüne 
mein Köfferchen durchwühlte. Aber da wir nun einmal in der ſchlechten 
Welt der Zollgrenzen leben, die „liberalen“ Republiken am Tollſten dem 
Hochſchutzzoll huldigen, England es damit bis in die Mitte unſeres Jahr⸗ 
hunderts am Aergſten getrieben hat und an die Aufhebung der Zölle nicht 
eher zu denken iſt, als bis die Weltrepublik fertig ſein wird, ſo bleiben bis 
dahin die Zollfragen rein techniſche Fragen und haben mit Liberalismus oder 

Servilismus rein nichts zu ſchaffen. Nebenbei bemerkt, ſind bekanntlich die 
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preußiſchen Junker, auf die blind loszuſchlagen für ein Kennzeichen liberaler 
Geſinnung gilt, bis vor 1875 fanatiſche Freihändler geweſen, während die 
„liberalen“ Fabrikanten Zollſchutz begehrten. Man kann alſo die Getreide⸗ 
zölle zwar als unzweckmäßig oder ſchädlich, aber nicht als illiberal bekämpfen. 

Das zweite und hauptſächlichſte Gebiet, auf dem ſich die Ritter des 
Pfeudoliberalismus die Sporen verdient haben, iſt das der Religion und 
des Unterrichtes; der Kampf beſteht im Schimpfen auf die Pfaffen, Mucker 
und Finſterlinge, beſonders auf die katholiſchen. Um dieſe Art Kampf zu 
charakteriſiren, will ich nur an den einzigen großen Moment erinnern, den 
der preußiſche Liberalismus in den letzten zwanzig Jahren erlebt hat, den 
ſiegreichen Feldzug gegen den Schulgeſetzentwurf des Grafen Zedlitz. Die 
große Kanone mit der die Helden ſchoſſen, hieß: friderizianiſche Traditionen. 
Die friderizianiſchen Traditionen beſtehen nun darin, daß Friedrich der Große 
durch das General⸗Land⸗Schulreglement von 1763 und durch das Reglement 
für die Katholiſchen in Schleſien und der Grafſchaft Glatz von 1765 nicht 
blos den Religionunterricht, ſondern das ganze Volksſchulweſen der Geiſtlich⸗ 
keit beider Konfeſſionen ausgeliefert hat, daß die Geiſtlichkeit vergebliche An⸗ 
ſtrengungen machte, um die Schädigung der Dorffchulen durch die vom König 
1779 befohlene Anſtellung von Militärinvaliden abzuwehren, und daß der 
große König ſehr unangenehm wurde, wenn ſich ein Literat vermaß, die in 
Sansſouci gepflegte Aufklärung ins Volk zu tragen. Ferner wußten Zedlitzens 
Gegner ganz genau, daß ſein Entwurf der Hauptſache nach nur die Kodifi⸗ 
zirung des beſtehenden Zuſtandes war und daß es keines Geſetzes bedurfte, 
um den Volksſchulen den konfeſſtonellen Charakter aufzuprägen. Was nur 
immer geſchehen kann, der Jugend eine Religioſität einzubläuen, die ſo wenig 
nach meinem Geſchmack iſt wie nach dem unſerer Liberalen, Das iſt ſeitdem 
auf dem Verwaltungwege reichlich beſorgt worden; und daß es geſchehen 
würde, haben die Organiſatoren der Bewegung ganz genau gewußt. Es 
handelte ſich für ſie alſo gar nicht um die Sache, ſondern man wollte nur 
bei dieſer Gelegenheit durch das in gewiſſen Kreiſen populäre Gefchrei: Gegen 
Junker und Pfaffen! die „große liberale Partei“ ſchaffen, was nicht ge⸗ 
lingen konnte, weil eine ſchwächliche, unklare und vielfach noch dazu unechte 
liberale Geſinnung viel zu ſchwach ift, als daß fie den Intereſſengegenſatz 
zwiſchen Induſtriellen und Händlern, zwiſchen Groß⸗ und Kleinhändlern, 
zwiſchen Gewerbleuten und Landwirthen überwinden könnte. Ein Bischen 
war es den Herren freilich auch um die Sache zu thun; aber Das iſt nun 
gerade der dunkelſte Punkt der ganzen Angelegenheit, den einer der Agita⸗ 
toren, wenn ich mich recht erinnere, Herr Rickert, in einer zu Breslau gehal⸗ 
tenen Rede verrathen hat. Der Entwurf enthielt eine Beſtimmung über die 
Errichtung von Privatſchulen, die die Härten unſeres Schul⸗ und Gewiſſens⸗ 
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zwanges zu mildern geeignet war, und gerade gegen dieſe Beſtimmung wandte 
ſich beſagter Redner, weil die Freiheit, die ſie gewähre, auch den Katholiken 
nützen werde. Alſo ein im Entwurf ſteckendes winziges liberales Keimchen 
war es, was die liberalen Herren gegen ihn aufbrachte! Am Liebſten würden 
dieſe Herren den Unterricht in der Religion Haeckels obligatoriſch machen. 
Da Das nicht zu erreichen iſt, wollen ſie die Schule wenigſtens dazu be⸗ 
nutzen, den katholiſchen Religionunterricht möglichſt zu erſchweren und die 
katholiſche Bevölkerung allmählich zu proteſtantiſtren. Die Katholiken wollen 
aber katholiſch bleiben; und die Abſicht, ihnen die Erziehung ihrer Kinder 
in ihrer Religion zu erſchweren, iſt ein Eingriff in ihre Freiheit, alſo 
illiberal, denn der Liberalismus fordert, daß man Jeden nach ſeiner 
Faſſon ſelig werden laſſe, weshalb ich es ja auch mißbillige, daß man 
den Chineſen das Chriſtenthum aufdrängt. Zum Beweiſe dafür, daß ich 
ein Recht habe, mich den Pſeudoliberalen gegenüber zu ſtellen, erzähle ich 
einen Fall aus meiner Praxis. Als ich noch ſtrenggläubiger Katholik war, 
wurde mir einmal von Primanern, die meine Religionſtunden beſuchten, be⸗ 
richtet, ihr Mitſchüler L. glaube nicht an die katholiſchen Dogmen. Ich 
nahm den jungen Mann vor und er erzählte mir nun, er habe als Kind 
ſeinen katholiſchen Vater verloren, ſei nach dem Geſetz in die katholiſche 
Religionſtunde geſchickt worden, habe aber die proteſtantiſchen Anſchauungen 
der Familie ſeiner Mutter, in der er aufgewachſen ſei, in ſich aufgenommen. 
Ich ſagte ihm, er thue Unrecht, mit ſeiner proteſtantiſchen Ueberzeugung 
katholiſch zu bleiben, er ſolle fein äußeres Bekenntniß mit feiner Ueberzeugung 
in Uebereinſtimmung bringen und zur evangeliſchen Kirche übertreten. Daß 
er meinen Rath nicht befolgte, war nicht meine Schuld. Und daneben ein 
anderes Bild! In der Oberklaſſe der Volksſchule hatte ich einen Knaben, 
deſſen verſtorbener Vater evangeliſch geweſen war; der Junge wollte aber 
durchaus unſere Schule beſuchen und wurde nun eine Zeit lang jeden Morgen 
vom Poliziſten herausgeholt und in die evangeliſche Schule geſchleppt. Gegen 
ſolchen Zwang ankämpfen, iſt liberal und den Geiſtlichen überall da auf die 
Finger klopfen, wo ſie ſelbſt Zwang anwenden, nicht aber ſie und ihre Ge⸗ 
meinden einem das Gewiſſen verletzenden Zwange unterwerfen. Wie ſich die 
Liberalen mit ihrer illiberalen Unduldſamkeit in die Finger geſchnitten und 
fih in Schleſien, am Rhein, in Baden, in Wien muthwillig um die Herr⸗ 
ſchaft gebracht haben: Das im Einzelnen zu erzählen, wäre nützlich und lehrreich. 
Ein drittes Gebiet, auf dem man liberal fein kann, ohne ſich in Unkosten 
zu ſtürzen, iſt das der Moral, Literatur und Kunſt. Um die Seite der 
Sache, die beim Heinze⸗Lärm in Frage ſtand, noch einmal kurz abzufertigen: 
die Freiheit der Thiere des Waldes fordert kein Vernünftiger. Es handelt 
ſich darum, zwiſchen Aſketismus und Libertinage, zwiſchen Pruderie und 
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Schamloſigkeit die geſunde Mitte ausfindig zu machen, insbeſondere darum, 
wie weit der Staat die außereheliche Befriedigung des Geſchlechtstriebes zu 
geſtatten, ob und wie er ſie zu regeln habe und in welcher Weiſe die Freude 
an der Schönheit des Menſchenleibes zur Veredlung des Gemüthes, ſtatt 
zur Verderbniß der Sitten, gelenkt werden könne. Das ſind ſchwierige Fragen, 
über die ſich die Weiſen ſeit Jahrtauſenden den Kopf zerbrechen; und in der 
Heinze⸗Angelegenheit, die ſich Jahre lang hinzog, lag eine Aufforderung, 
den Gegenſtand einer neuen, recht gründlichen Prüfung zu unterwerfen. Das iſt 
jedoch nicht geſchehen. Ich habe einen Verſuch gemacht, aber eine Debatte 
über dieſen Verſuch hat ſich nur in einem einzigen, wenig verbreiteten und 
nicht reichsdeutſchen Organ, in Pernerſtorfers „Deutſchen Worten“, entſponnen. 
Der Kampf wurde mit ſchlechten Witzen, pathetiſchen Erklärungen und einer 
der üblichen Pfaffenhetzen geführt und hat damit geendet, daß ſich der Goethe⸗ 
bund der Polizei zur Verfügung geſtellt hat. Und das Schönſte: vor ein 
paar Jahren haben linksliberale Blätter beinahe mit den ſelben Worten wie 
Herr Roeren über die Verführung der Jugend durch unzüchtige Darſtellungen 
Klage geführt. Die Herren wiſſen alſo offenbar nicht, was ſie eigentlich 
wollen; auch auf dieſem Gebiet hat ſich der Liberalismus impotent erwieſen. 

Ganz fruchtlos ſind ja die bitteren Erfahrungen der letzten zwanzig 
Jahre an ihm nicht vorübergegangen. Des Kulturkampfes ſchämen ſich die 
meiſten Liberalen und nehmen es übel, wenn man ſie daran erinnert, und 
nicht wenige von ihnen, Nationalliberale wie Freiſinnige, bemühen ſich um 
die Sozialpolitik. Auch haben ſie der großen und der kleinen Umſturzvorlage 
und dem Zuchthausgeſetz gegenüber ihre Schuldigkeit gethan. Aber Unduld⸗ 
ſamkeit gegen den Kirchenglauben halten auch heute noch viele von ihnen für 
Liberalismus. Erſt wenn fie dieſen ihren Aberglauben vollffändig überwunden 
haben, wird man hoffen dürfen, daß ſich der Liberalismus die politiſche 
Stellung zurückerobere, die man ihm im Intereſſe der Geſundheit des Staates 
wünſchen muß. Wie ein in religiöſer Beziehung wahrhaft liberales Volks⸗ 
ſchulgeſetz ausſieht, können ſie aus dem vorhin erwähnten Buch von Noſtiz 
über England lernen. Zwar werden ſie eine preußiſche Regirung in abſehbarer 
Zeit wohl nicht dahin bringen, ein ſolches Geſetz vorzulegen, aber die dieſem 
Geſetz zu Grunde liegende Achtung vor der Gewiſſensfreiheit müſſen ſie ſelbſt 
ſich zunächſt aneignen, wenn ſie wirklich liberal ſein wollen. 


Neiſſe. Karl Jentſch. 
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J. Anfang waren alle Kinder unecht und es kam Niemanden in den 
1 Sinn, ein Mädchen zu verachten, weil es Mutter war. Das wäre 
jo geweſen, als würde man böfe fein auf eine Blume, weil fie ſich vermaß, 
zu blühen. So blieb es, bis Mangel an Nahrung eintrat. Das junge 
Mädchen ſollte für den Unterhalt ihrer Kinder ſorgen. Das gab ihr den 
Gedanken ein, ſich zu unterrichten, ob der Vaterſchaftkandidat vermögend ſei. 
Viele ſagten Ja; und zuweilen war es auch ſo. Aber es gab auch ſolche, 
die dennoch nicht für ihre Kinder Sorge trugen. Sie thaten ſo, als wüßten 
ſie von nichts, wenn die Mutter ſie zu nöthigen ſuchte, die Sorge für die 
Familie mit ihr zu theilen. Um dieſer Ableugnung zuvorzukommen, be⸗ 
ſtimmte man, daß Ehen geſchloſſen werden ſollten und daß Jeder, der Vater 
werden wollte, Dies erſt erklären müſſe; und darin, o, Kami, liegt wohl 
etwas Gutes.“ Mit dieſen Worten erläutert Multatuli in ſeinem geiſtvollen 
„Geſpräch mit Japanern“ die Entſtehung der Ehe. 

In der That darf es heute als ausgemacht gelten, daß die Ehe mit 
dem erſten Erwerben feſten Eigenthumes und der Erbfolge in engſtem Zu⸗ 
ſammenhange ſteht. Die Mutter bildete den natürlichen Ausgangspunkt der 
Familie. Ihre Verbindung mit dem Kinde war zur Zeit der vorſtaatlichen 
Horde bei der mehr oder minder großen Vermiſchung der Geſchlechter be⸗ 
deutend ſichtbarer als die des Vaters. Das Kind gehörte der Mutter, deren 
Namen es erhielt, und die Mutterfamilie herrſchte allgemein bis zur Gründung 
ſtaatlicher Gemeinſchaften. Profeſſor Bachofen in Baſel hat ſchon im Jahre 
1860 für dieſen Satz, der dem durch das Entwickelungsgeſetz geſchulten 
Verſtand ſofort einleuchtet, den Thatſachenbeweis erbracht. Er drang aller⸗ 
dings bei deutſchen Profeſſoren erſt durch, nachdem Giraud⸗Teulon 1884 ſein 
Buch „Les origines du mariage et de la famille“ dem „Mr. le Dr. 
Bachofen de Bale, auteur du Mutterrecht“ gewidmet hatte und engliſche 
Gelehrte wie Mac Lennan und Lubboc dem Franzoſen in der Werthſchätzung 
Bachofens gefolgt waren. Nicht alſo die natürliche Verbindung mit den Nach⸗ 
kommen, ſondern der Erwerb von Haus und Hof machte den Mann zum Haupt und 
Herrn der Familie. Seine Vorherrſchaft und die noch bis heute andauernde Herren⸗ 
moral begann in dem Augenblick, wo die Menſchheit ihr Nomadenleben endete, 
ſich anſäſſig machte und die Männer dem Erwerb, der Jagd und dem Kampf, 
die Frauen ihren häuslichen „Pflichten“ obzuliegen anfingen. Hatten in 
vorſtaatlicher Zeit Mann und Weib ſich frei, wenn auch nicht gleichartig, ſo 
doch gleichwerthig und gleichberechtigt nach ihrem Gefallen vereinigt, ſo ſchaffte 
ſich der ſeßhafte Mann nach ſeinem Willen meiſt durch Kauf, oft auch durch 
Tauſch und gewaltſame Entführung Weiber an. In der Hochzeitreiſe finden 
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wir noch Reſte der Entführungſitte. Das Weib wurde ſchließlich völlig Eigen⸗ 
thum des Mannes; bei manchen Völkern hatte der Gatte ſogar die Befugniß, 
die ehebrecheriſche Frau zu töten. Er war der eigentliche Menſch; das fran⸗ 
zöſiſche homme, das engliſche man, die Mann und Menſch bedeuten, zeugen 
davon; die Frauen und Kinder waren feine Familie. Das Wort Familie 
bedeutete aber nichts Anderes als Dienerſchaft. Im Wort „Famulus“ ift diefer 
urſprüngliche Sinn noch deutlich wahrzunehmen. 

Allein das Halten und Erhalten von Frauen und Kindern koſtete 
Geld, und je mehr ihrer waren, um ſo theurer kamen ſie zu ſtehen. Die 
Menſchen vermehrten und die wirthſchaftlichen Verhältniſſe verſchlechterten 
fich ſo ſehr, daß die Meiſten ſich ſchließlich nur noch ein Weib leiſten konnten. 
Und zwar war dieſer Verlauf der Dinge bei faſt allen Völkern der ſelbe, 
gleichviel, ob die Geſetzgeber eine oder mehrere Frauen geſtatteten. Die Einehe 
wurde zur Maſſenerſcheinung; auch jetzt hat bei den Türken, trotz der Frei⸗ 
giebigkeit des Korans, kaum Einer unter Tauſend mehr als ein Weib. Nur 
die Wohlhabenden konnten ſich den Luxus mehrerer Weiber geſtatten, die man 
bei reichen Mohammedanern Nebenfrauen, bei reichen Buddhiſten Bett⸗ 
ſklavinnen, bei reichen Chriſten Maitreſſen nannte. Offenbar war die frei⸗ 
willige lebenslängliche Einzelehe ſchon ſehr weit verbreitet, bevor ihr das 
Chriſtenthum den Stempel des gottgewollten Sakramentes aufdrückte. Neben 
der großen Armuth der erſten Chriſten trug zur Bevorzugung der Ein⸗ 
ehe gewiß auch jene chriſtliche Auffaſſung bei, die den Umgang der Ge⸗ 
ſchlechter als „ſündliche Fleiſchesluſt“ und die Ehe als ein nothwendiges 
Uebel verpönte. Chriſtus war unbeweibt und der wirkliche Stifter des 
Chriſtenthumes, Paulus, hatte geſagt: „Die Ehe iſt ein niedriger Stand; 
heirathen iſt gut, nicht heirathen iſt beſſer.“ Doch weder dieſe Gründe noch 
auch die von manchen Autoren hier mit Unrecht herangezogene Thatſache der 
etwa gleichen Kopfzahl männlicher und weiblicher Weſen hätten die dogmatiſche 
Sanktion der Einehe ermöglichen können, wenn nicht die wahre Liebe ſelbſt 
eine ausgeſprochene Tendenz zur Dauerhaftigkeit und Individualiſtrung beſäße, 
— wohlgemerkt: die wahre Liebe, nicht die dem bloßen Geſchlechtstrieb ſo 
nah verwandte Typenliebe. Trotz ihrer häufigen Verbindung ſind Geſchlechts⸗ 
trieb und Liebe zwei ſehr verſchiedene Dinge. Wie unabhängig der eine vom 
anderen iſt, beweiſt die Ausdehnung der Proſtitution. 

Wir müſſen unterſcheiden den Trieb zum beſtimmten Geſchlecht, zum 
beſtimmten Typus und zum beſtimmten Individuum. Die Vorliebe für 
einen in körperlicher und geiſtiger Hinſicht beſonders gearteten Typus iſt die 
häufigſte Erſcheinung. Nur ſelten iſt die Neigung zum anderen Geſchlecht 
eine ſo weitgehende, daß einem Mann jedes Weib und einem Weibe jeder 
Mann in gleicher Weiſe anziehend iſt; faſt ſtets giebt es eine gewiſſe beſon⸗ 
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ders ſympathiſche Gruppe von Perſonen, ein beſtimmtes Genre, dem der oder 
die zu Wählende angehören muß. Die dritte Art, die individuelle Liebe, lernen 
viele Menſchen überhaupt nicht kennen, manche erſt, wenn ſie verheirathet ſind. 
Es iſt jenes ſtarke, hingebende, nimmerſatte Gefühl für eine einzige Perſön⸗ 
lichkeit, ohne deren Beſitz das Leben nicht lebenswerth erſcheint, jene faſt 
krankhafte Sucht des Sehens, die wir Sehnſucht, und die oft nicht minder 
heftige Sorge um den Alleinbeſitz, die wir Eiferſucht nennen. Solche Bünd⸗ 
niſſe ſind von Natur konſervativ. Der Wechſel der Zeiten, der Fortgang der 
Lebensalter, die Kinder und die gemeinſamen Schickſale führen neue Kräfte 
hinzu, befeſtigen das Band, die Aehnlichkeit im Aeußeren, die Identität im 
Denken und Fühlen. Dieſe Verbindungen waren, als andere Intereſſen 
wegfielen, häufig genug und ſo vorbildlich, daß man auf ſie das Inſtitut der 
lebenslänglichen Einehe bauen durfte. 

Als die chriſtliche Sittlichkeit dieſe Inſtitution zum Dogma erhob, 
war die Gelegenheit, dem Weibe die dienende Stellung zu nehmen und ihr 
die natürliche Gleichberechtigung, ihre Entfaltungmöglichkeit, wiederzugeben, 
günſtig; hätte man ſie benutzt, dann hätte zwei Jahrtauſende ſpäter ſelbſt ein 
Nietzſche nicht mehr die Worte ſagen können: „Der Mann muß das Weib 
als Beſitz, als verſchließbares Eigenthum, als etwas zur Dienſtbarkeit Vor⸗ 
beſtimmtes und in ihr ſich Vollendendes faſſen.“ Doch der Gleichheitgedanke 
der Nächſtenliebe machte vor Der, die doch dem Manne die allernächſte war, 
halt. Merkt die Frau wohl, was die Geſchichte lehrt? Je mehr Weib, je 
weniger Menſch fie war, um ſo fklaviſcher war ihre eheliche Stellung; mit 
ihrer wirthſchaftlichen Selbſtändigkeit wuchs ihre Freiheit, ihr Glück in der Ehe. 

Zwei gleich wichtige Urſachen führten alſo zur Einehe: ein natürlicher 
Grund, die Liebe, die nach Plato nichts Anderes iſt als der Wunſch nach 
engſter Vereinigung mit dem geliebten Gegenſtand, und ein wirthſchaftlicher, 
die Schaffung von Rechten und Pflichten zwiſchen den beiden Eheleuten und 
den zu zeugenden Kindern. Der wirthſchaftliche Grund ſetzt den natürlichen, 
die Zuneigung, voraus. Der eine ſtammte aus der Vernunft, der andere 
aus der Natur. Die Liebe führt aus natürlichen Quellen zu natürlichen 
Zwecken; die wirthſchaftliche Verbindung ift ſozialen Urſprungs und Charal⸗ 
ters. Mit vollſtem Recht ſagt Paul Mongrs in feinem Buche „San 
Hilario, Gedanken aus der Landſchaft Zarathuſtras: „Wie ſich die Elemente 
im Alltagszuſtand nicht verbinden, ſondern nur unter erhöhter Temperatur, 
fo bedarf auch die eheliche Verbindung einer gewiſſen Erotik. Konvenienzehe 
iſt Sünde gegen die Natur, iſt widernatürlich.“ In Wirklichkeit aber ge⸗ 
ſtalteten fi die Verhältniſſe fo, daß der Urgrund der Einehe, die individuelle 
Liebe, mehr und mehr hinter die wirthſchaftliche Urſache zurücktrat. Man 
begnügte ſich mit dem Genre; Menſchen, die nicht einmal den Typus, ja, 
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ſelbſt Solche, die nicht einmal das Geſchlecht liebten, heiratheten. Ehen „aus 
Liebe“ wurden zu Seltenheiten. Die Menſchen wurden aber noch zahlreicher, 
die allgemeinen wirthſchaftlichen Verhältniſſe noch ſchwieriger. Viele Männer 
konnten nicht mehr eine Frau und Kinder, viele kaum ſich ſelbſt ernähren. 
Und wenn ſie auch ihre natürlichen Bebürfniffe zur Noth befriedigen konnten, 
ſo doch nicht die Unzahl künſtlicher Bedürfniſſe, den Luxus, der ihnen ſo 
überaus begehrenswerth ſchien. Zur Stillung ſeines Naturtriebes brauchte 
der Mann die Ehe nicht. Er beſtimmte, was Sitte und Sittlichkeit iſt, und 
proſtituirte ſich nicht, wie das Weib, durch außerehelichen Verkehr ohne Liebe. 
Er gab ſogar als Menſch der Ehe wichtige Güter auf, während das wirth⸗ 
ſchaftlich unſelbſtändige Weib erſt in der Ehe den natürlichen Wirkungskreis, 
den „wahren Beruf“, erlangte. So mußten denn allmählich die Väter, wenn 
ſie die Mädchen an den Mann bringen wollten, nicht nur auf ein Kaufgeld 
verzichten, ſondern mußten noch Etwas drauflegen. Das Angebot von 
Töchtern war groß; und je mehr die Väter hinzufügten, um ſo „ſtandes⸗ 
gemäßer“ konnten ſie ſie verſorgen. Ein Rechtsanwalt koſtete durchſchnittlich 
ſchon hunderttauſend Mark, ein Arzt nicht viel weniger; ſelbſt ein kleiner 
Kaufmann aus Konitz oder Hammerſtein war ſchließlich nicht unter ein paar 
Tauſend Mark zu haben. So entſtand die Sitte der Mitgift. 

In ihr liegt die Anerkennung, daß die Ehe für das Weib mehr Werth 
hat als für den Mann. Und wirklich: für die meiſten Frauen iſt ſie nicht 
allein mehr, ſondern Alles werth. Manches Mädchen weicht, trotzdem ſie 
die verheiratheten Altersgenoſſinnen mit ſtillem Neid ſieht und mütterliche 
Inſtinkte in ihr ſchlummern, vor dem erſten Freier zurück, einmal, ein 
zweites und wohl auch ein drittes Mal; dann ſtürmen Vater und Mutter 
und die ganze Verwandtſchaft auf das ſchwache Mädchen ein und drängen 
in verhängnißvoller Fürſorglichkeit, bis es ſeine Zuſtimmung giebt, meiſt, 
ohne zu wiſſen, worein es willigt. Männer und Frauen der ſelben Geſell⸗ 
ſchaftſchicht ſtehen heute meiſt in ſo unnatürlicher Poſe und ſo kenntnißlos 
einander gegenüber, daß es „des Zuſammenbringens“ oft erſt bedarf. Aber 
ſo berechtigt, ſo nothwendig es iſt, daß, wenn der natürliche Urgrund der 
Einehe, die Neigung, beſteht, die Vorfrage nach den Lebensnothwendigkeiten 
für Gatten und Kinder geſtellt wird, ſo unnatürlich iſt es, wenn eine wirth⸗ 
ſchaftliche Vereinigung ohne inneres Einvernehmen geſchloſſen wird. Das 
Verlangen nach einer eigenen „gemüthlichen“ Häuslichkeit genügt eben fo 
wenig wie das Streben der Männer, „ſich zu rangiren“, das der Mädchen, 
„verſorgt zu fein“. Die Verſtandesheirathen beeinträchtigen den Wahl⸗ 
verwandtſchaftinſtinkt, den Darwin ſexuelle Zuchtwahl nannte. Jedes im 
Veſunrntten Botmreitb, hg Ach, mit.⸗imen. och, iner. Anti, dodporderk Asch, 
ſtehenden Weſen zu verbinden, man ſcheut vor einer mißgeſtalteten Perſön⸗ 
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lichkeit zurück oder einer, deren Vater im Zucht⸗ oder Irrenhauſe ſitzt. Nicht 
mit Unrecht. Wer ſich körperlicher und geiſtiger Anmuth vermählt, trägt zur 
Verbeſſerung des Volkes, zur Verſchönerung des Landes bei. Wer Schön⸗ 
heit und Klugheit dem Reichthum opfert oder gar mit Kranken den Ehebund 
ſchließt, führt künftigen Geſchlechtern ein Element des Verfalles zu und 
frevelt an ſeinen Enkeln. 

Wir ſahen, wie mit dem Entſtehen und dem Wechſel des Privateigen⸗ 
thums aus der Mutterfamilie die Vaterfamilie, aus dieſer die Einehe und 
ſchließlich die moderne Kulturehe ſich entwickelte, und haben nun zu entſcheiden, 
ob dieſe Ehe noch ihren Zweck erfüllt, die Menſchen zufriedener zu machen. 
Nur für einen kleinen Theil kann dieſe Frage bejaht werden. Es giebt 
glückliche Ehen; nicht nur ſolche, wo die natürlichen und wirthſchaftlichen 
Gründe im Einklang ſtanden: auch da, wo praktiſche Erwägungen überwogen, 
ſchafft die Gemeinſamkeit eines Herdfeuers und vieler Intereſſen oft ein Ka⸗ 
meradſchaftverhältniß, im günſtigſten Fall ſogar ein ganz erträgliches „Allein⸗ 
ſein zu Zweien“. Doch die Mehrzahl der modernen Ehen kann als glück⸗ 
lich nicht bezeichnet werden. Das wiſſen wir Aerzte am Beſten, da wir mehr 
als Andere in das Familieninnere dringen. Niedere Triebe können, mögen 
ſie auch noch ſo ſtark ſein, der Frau die Liebe nicht erſetzen. Inſtinktiv 
fühlt das Weib den Unterſchied zwiſchen Sinnenrauſch und Liebe. Sie, die 
ſich ſtets aufs Neue ſchmückt zu dem unbewußten Zweck, durch neue Reize 
neue Liebe zu erwecken, verachtet nichts ſo wie den Wechſel von Begierde 
und Gleichgiltigkeit. Der Mann aber langweilt ſich und er langweilt ſie 
und aus der Langeweile entſteht eine durch Liebkoſungen unterbrochene 
innerliche Entfremdung und Verfeindung. So geht es Jahre lang, oft das Leben 
lang; die Außenwelt merkt nichts von der unglücklichen Ehe und manchmal 
ſpüren ſelbſt die Betheiligten wenig vom Elend ihrer Lage. 

Doch es giebt auch Fälle, wo die Abneigung unüberwindlich wird. 
Der Mißverſtändniſſe, der offenen Beſchimpfungen, des Zanks und Haders 
iſt kein Ende; das Weib verabſcheut die Umarmung, die ſie ſich nach dem 
Gebot ehelicher Pflicht gefallen laſſen ſoll. Endlich kommt man überein, 
ſich ſcheiden zu laſſen; doch die Ehe iſt nicht zu löſen, wenn nicht einer von 
beiden Theilen Ehebruch begeht, dem anderen nach dem Leben trachtet oder 
gewaltſam vorgeht. So verlangt es das Bürgerliche Geſetzbuch, das doch 
gegen die Ehe aus Spekulation nichts einzuwenden hat. Noch gelten dieſe 
Beſtimmungen nicht ein Jahr und ſchon iſt gegen fie eine tiefe Verſtimmung 
fühlbar. Welcher Rückſchritt gegen das von friderizianiſchem Geiſt beherrschte 
Allgemeine Landrecht, das ſchon 1794 die Eheſcheidung bei unüberwindlicher 
Abneigung und gegenfeitiger Einwilligung zuließ! Nicht die Natur knebeln, 
ſondern der Natur folgen ſollen die Geſetze; und das alte Familienrecht, das 
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mehr als hundert Jahre in Preußen galt, entſprach dieſer Forderung in un⸗ 
gleich höherem Maße als das neue Geſetz. 

Was wird die Folge der die Scheidung erſchwerenden Beſtimmungen 
ſein? Die Zahl der unglücklichen Ehepaare, die, wie mit Ketten an einander 
gefeſſelt, ein jammervolles Daſein führen, wird erheblich wachſen und 
wachſen wird auch die Zahl der häßlichen Handlungen, die jetzt die Schei⸗ 
dung erſt ermöglichen, wachſen die Untreue im Denken und Handeln, ge⸗ 
waltig vermehren wird ſich die Menge der beklagenswerthen Kinder, deren 
Jugend durch den täglichen Anblick elterlicher Zerwürfniſſe verkümmert wird, 
und noch mehr erſtarken wird die ſchon jetzt fo verbreitete Chefchen der Männer. 
Der Mann weiß ſchon lange, daß er unverheirathet nie ſo glücklich, aber 
auch nie ſo unglücklich werden kann wie im ledigen Stand. Die Gefahr, 
ſich zu ver⸗heirathen, iſt bei der modernen Art der Eheſchließung gar zu groß. 
Das Weib bleibt „ſitzen“, wenn es nicht heirathet, der Mann meiſt erſt von 
dem Tage an, wo er die Gattin heimführt. 

Geiſtige Bedeutung führt oft zur Eheſcheu. Die Menſchen der Ehe 
ſinken gar zu leicht in die Kleinbürgerlichkeit hinab. Die katholiſche Kirche 
wußte, was ſie that, als ſie von ihren Dienern Eheloſigkeit heiſchte. Frei 
von Rückſichten auf Weib und Kind, von Ehelaſten unbehindert, gewannen 
die Prieſter Zeit und Kraft, die Menge zum Beſten der ſtreitbaren Kirche 
zu lenken. Es iſt ſchwer, zu entſcheiden, ob die großen Weisheitlehrer Das 
wurden, was fie waren, weil fie unverheirathet waren oder ob fie fi) nicht 
verheiratheten, weil ſie Weiſe waren. Thatſache iſt, daß vom Alterthum bis 
in die Neuzeit faſt alle Philoſophen ledig blieben. Die unglückliche Ehe des 
Sokrates iſt weltberühmt geworden und von dem griechiſchen Philoſophen 
Demokritos erzählte man, daß er auf die Frage, weshalb er eine ſo kleine 
Frau genommen habe, antwortete, er habe von den Uebeln ehen das kleinſte 
gewählt. Die großen Unſterblichen vergangener Zeiten, Descartes, Spinoza, 
Leibniz und Kant, waren Hageſtolze und ſelbſt Kants Zeitgenoſſe Hippel, der 
eins der bekannteſten Bücher „über die Ehe“ ſchrieb und alle Lichtſeiten des 
Heiligen Standes zeigte, blieb ein Junggeſelle, wie von den Neueren Arthur 
Schopenhauer und Friedrich Nietzſche. 

Mit der Ausbreitung höherer Bildung und der Erſchwerung der Ehe⸗ 
ſcheidung wird ſich die Vorſicht in der Wahl und damit die Scheu vor der 
Ehe vermehren. Je unlöslicher das Band, um ſo ſeltener wird man es 
knüpfen. Je leichter die Ehe lösbar iſt, um ſo häufiger wird jeder der 
Gatten ſich Mühe geben, dem anderen dauernd zu gefallen, um ſo öfter 
werden die Kinder eine einheitliche und friedliche Erziehung genießen. Die 
heutige Kulturehe aber iſt unnatürlich geworden im Verhältniß zum Natur⸗ 
geſetz und wird widernatürlich werden durch das neue Bürgerliche Geſetzbuch. 


Charlottenburg. a Dr. Magnus Hirſchfeld. 
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D berliner Künſtler mögen ihn nicht. Die von außerhalb fühlen keinen 
rechten Anlaß, ſich um ihn zu bekümmern. So lebt Leſſer Ury als 
der Einſamſten Einer mitten in dem großen Weltdorf des Deutſchen Reiches. 

Wie viele harte Urtheile habe ich ſchon über Ury gehört! Die Einen 
ſagen, daß er nicht zeichnen könne, — und gewiß weiſt ſeine Zeichenkunſt 
Mängel auf. Die Anderen beſpötteln und begeifern ſeine Perſönlichkeit, — 
und gewiß bietet dieſe in ihrer echt künſtleriſchen Art des Sichauslebens 
Angriffspunkte genug. Die Dritten finden, daß er maßlos überſchätzt ſei, 
— und Das ſind die Klügſten. Sie machen nicht Ury ſelbſt, ſondern 
die Kritik dafür verantwortlich, daß ſie ſich kalt und ablehnend verhalten. 
Sie ſpielen die Vornehmen. „Dieſen Modegötzendienſt, nein, den wollen wir 
doch lieber nicht mitmachen!“ 

U, ein Modekünſtler! Ury, ein Götze! Dieſe Vorſtellung ift von fo 
erſchütternder Komik, daß man ein Narr wäre, wenn man dagegen eine Lanze 
einlegen wollte. Die hier befolgte Taktik iſt allzu durchſichtig und allzu 
abgeklappert. Wenn man heutzutage ein aufſtrebendes Talent gleich bei 
ſeinem erſten Sichregen totdrücken will, ſo bezichtigt man es des Modedienſtes. 
Nietzſche hat man den „Modephiloſophen“ genannt, in Wien iſt die Sezeſſion 
„Mode“, ſelbſtverſtändlich war es auch einmal „Mode“, ſich für Bismarck 
zu begeiſtern. Mit dem Wort „Mode“ glaubt man heute am Schnellſten 
und Sicherſten zu kompromittiren. Und ſeltſamer Weiſe gehen gerade die 
Leute ſo vor, die ſelbſt einmal in der Mode geſeſſen haben oder noch ſitzen 
und die darum zu fürchten haben, daß fie „unmodern“ werden. Sie wiſſen 
zu genau, wie es gemacht wird; und da ſetzen ſie bei Anderen die ſelben 
Kenntniſſe und Gepflogenheiten voraus. 

Ury iſt nie in der Mode geweſen und wird auch ſchwerlich jemals 
hineinkommen. Er hat ein paar überzeugte, energiſche Anhänger: Das iſt 
der ganze Erfolg, deſſen er ſich bis jetzt rühmen kann. Sonſt ſteht er ganz 
abſeits. Nicht einmal die Berliner Sezeſſton hat es für ihre Aufgabe ge⸗ 
halten, dieſes Talent etwas ſichtbarer ans Licht zu ſtellen. Im Gegentheil: 
fie hat ihn gefliſſentlich in feinem Winkel gelaſſen. Warum? Er paßte eben 
nicht hinein. Die Sezeſſion in Ehren: ſie hat ihre großen Verdienſte und 
ihre bedeutenden Aufgaben. Aber trotzdem kann es unter Umſtänden beinahe 
ehrenvoll ſein, nicht hineinzupaſſen. Es kann zeigen, daß man Einer iſt, 
der jeglicher Einregiſtrirung, auch der in die liberalſte Gemeinſchaſt, wider⸗ 
ſtrebt; Einer, der auf Lebenszeit dazu verurtheilt iſt, feine eigenen, einſamen Wege 
zu gehen; Einer, der ſich an ſeiner Kunſt wird verbluten müſſen. Und Das 
thut zwar weh, aber dem Racker von Kunſt hat es von je her gefrommt. 
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Man mag Urys Schaffen aus dieſem oder jenem Grund ablehnen; 
an Einem wird man nicht rühren können: daß er eine Perſönlichkeit iſt. 
Er läßt von dem Ziel, daß er ſich geſetzt hat, nicht locker. Er verſchmäht 
es durchaus, ſich zu akkommodiren. Und da er ein armer Teufel iſt, ſo 
hat er Das am eigenen Leibe zu ſpüren. Daß er dieſes Schickſal manch⸗ 
mal unwirſch erträgt: wer wollte ihm Das verübeln? Und bei einem Künſtler 
paſſirts wohl ſehr leicht, daß die Nerven mit ihm durchgehen. Von Natur 
iſt jeder Künſtler maßlos in ſeinem Temperament. Wäre ers nicht, woher 
ſollte er den Muth nehmen, zu ſchaffen? Er ſieht anders als alle Anderen; 
und eben Das will er zum Ausdruck bringen. Er fühlt, daß es auf Erden 
Farben giebt und Reize, die noch keinem Pinſel jemals erlagen. Und dieſe 
Schönheiten, die Niemand kennt, wollen von ihm zum Leben geweckt werden: 
es ſind ſeine Schönheiten. Aber ſobald er darauf hinweiſt, lachen die Leute; 
oder ſie entrüſten ſich; oder ſie ertheilen ihm wohlwollende Ermahnungen. 
Soll da der Künſtler nicht an ſich irre werden, ſo muß er ganz ſeinem 
Temperament vertrauen, ſich dem Temperament blindlings überlaſſen. An 
den fünf Fingern den Leuten vordemonſtriren, warum er ſo ſieht: Das 
kann er nicht. Darum bleibt ihm nichts Anderes übrig, als rüſtig drauf⸗ 
loszuſchaffen, ſich ganz in die eigene Welt zu verſenken. Und wenn er ſich 
dabei „verrennt“: was ſchadets? Um ſo ſtärker wird er ſein Gefühl und 
ſeine Anſchauung offenbaren! Aus harten, ſtarren Einſeitigkeiten ſind in der 
Kunſtgeſchichte weit mehr gute Dinge erwachſen als aus gefügigen, freund⸗ 
willigen Geſchmeidigkeiten. „Klären“ kann man ſich ja dann immer noch. 
Nur wird man es nicht auf Grund fremder Einflüſterungen thun, ſondern 
kraft eigener organiſcher Entwickelung. Die „ewigen Geſetze“ aber? Die 
„Geſetze des Schönen“? Nun, wenn ſie ewig ſind, dann werden ſie ja wohl 
von ſelbſt wieder zum Vorſchein kommen; und vielleicht gerade am Meiſten 
bei den Werken jenes Revolutionärs, der ſie ſcheinbar ſo gröblich beleidigt 
hat. Dieſe Geſetze haben nämlich die Eigenthümlichkeit, ſich in den Werken 
der Kunſt manchmal zu verſtecken. Sie liegen durchaus nicht immer auf 
der flachen Hand. So „bekannt“ ſie ſind, ſie tragen mitunter Masken und 
laſſen ſich ſpröde ſuchen. Und wer gewohnt iſt, nach der Schablone zu 
ſehen, Der findet ſie nicht. Nur der Freiheit des Blickes enthüllen ſie ſich. 
Auch ſind ſie, obwohl ſie „ewig“ ſind, leider nicht in der Schule zu lernen. 
Denn — Das iſt eine neue Tücke von ihnen — in der Anwendung ſind 
ſie immer neu. In jeder neuen Künſtlerperſönlichkeit nehmen ſie andere 
Formen an. Wo aber die Formen die alten blieben und die Inhaber des⸗ 
halb ſo recht darauf pochen zu dürfen glaubten, daß ſie im Beſitz der „ewigen 
Schönheitgeſetze“ ſeien, da find fie oft fortgeglitten und waren für eine ſpätere 
Generation in den berühmteſten Kunſtwerken durchaus nicht mehr zu ent⸗ 
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decken. Da ſtanden oft die Kunſtgelehrten davor und fuchten und ſuchten, 
und wenn ſie endlich Etwas fiſchten, dann wars eine ſchöne Waſſerleiche. 

Solche Unannehmlichkeiten werden einem Künſtler von Temperament, 
der ſich, und ſei es auch mit Beſchränktheit, zu der Eigenart ſeiner Perſön⸗ 
lichkeit bekennt, nicht leicht begegnen. Künſtler von Temperament haben bei 
der Nachwelt in der Regel Glück. Wenn Einer tot iſt, ſo ärgert man ſich 
nicht mehr über ihn und man iſt bereit, ihn gelten zu laſſen. Ein eigenes 
Temperament aber hat — bei einem verſtorbenen Künſtler natürlich — 
ſtets etwas ungemein Anziehendes. Nun giebt es jedoch komiſche Käuze, 
die nicht umhin können, auch bei lebenden Künſtlern die Unbequemlichkeit 
eines eigenen Temperaments mit einer gewiſſen Wohlgefälligkeit in den Kauf 
zu nehmen. Und ſolchen Leuten gefällt ein Mann wie Leſſer Ury ſelbſt 
heutzutage. Daß ihnen nicht zu helfen iſt, liegt auf der Hand. Sie wollen 
ſich auch gar nicht helfen laſſen. Hier ergreift Einer von ihnen das Wort. 

Was uns Ury fo werthvoll macht, iſt die Unbekümmertheit, mit der 
er von Anfang an darauf ausging, nur Selbſtgeſehenes zur Darſtellung 
zu bringen und mit Eigenfinn (Das heißt: mit eigenem Sinn) dabei zu ver⸗ 
harren. Darin wird man denn wohl auch ſpäter einmal ſein „poſitives und 
objektives“ Verdienſt erblicken. Weil er nämlich Anderen nichts nachgemacht 
hat, hat er ihnen zuweilen Etwas vorgemacht. Er hat ſich wiederholt das 
kleine Privatvergnügen geſtattet, der Entwickelung um einige Jahre voraus⸗ 
zueilen. Es iſt ſehr intereſſant, feine älteften Bilder, die aus dem Anfang 
und der Mitte der achtziger Jahre, zu durchmuſtern. Man kann es nur in 
des Künſtlers Atelier. Denn ſie ſind natürlich faſt ausnahmelos unverkauft. 
Aber da ſieht man, wie zu einer Zeit, wo Alles noch tief in der Kreide 
ſteckte, ein unbekannter kleiner Maler aus Birnbaum in der Provinz Poſen 
es ſich herausnahm, mit Farbe zu malen. Und in dieſe Farbe legte er eine 
Kraft und Tiefe, die anſtößig wirken mußte. Was den Leuten bei dieſer 
Farbe ſo beunruhigend vorkam, war, daß ſie ſich nicht etwa, wie bei Boecklin, 
als Phantaſie⸗Viſion ausgab, ſondern daß fie offenbar allen Ernſtes den 
Anſpruch erhob, Wirklichkeit zu reproduziren. Ja, wer hatte denn dieſe Farben 
bei einem ganz gewöhnlichen Bauernmädchen oder in einem ganz gewöhn⸗ 
lichen Kaffeehauſe ſchon geſehen? Niemand. Aber, merkwürdiger Weiſe, ein 
paar Jahre ſpäter ſahen bereits Einige fo; und wieder ein paar Jahre ſpäter 
Viele. Die Farbe, die man allmählich den Phantaſten wieder geſtattet hatte, 
wurde nun plötzlich „in der Welt“ entdeckt. Ury war Einer der Erſten. Er 
hat nicht gewartet, bis die Loſung ausgeſprochen wurde, die ihm Farbe zu 
ſehen geftattete, ſondern er gehört zu Denen, die dieſe Loſung herbeigeführt 
haben. Es lag durchaus in der Eigenthümlichkeit ſeiner künſtleriſchen Sinn⸗ 
lichkeit, mit urſprünglicher Energie auf Farbe zu dringen. 
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So überraſchen ſchon die erſten Arbeiten Urys durch die große Satt⸗ 
heit des koloriſtiſchen Tons. Alles Lymphatiſche und Blaſſe, alles Zerfloſſene 
und Weichliche war ihm von Anfang an fremd. Er malte etwa den Kopf 
eines kleinen Bauernmädchens; da war jedes Atom der ſtraff geſpannten 
Haut ſinnlich empfunden, nicht als vager Oberflächenreiz, ſondern als leben⸗ 
dige Körperlichkeit. Und mochte auch das ganze Geſichtchen ziemlich dumm 
glotzen — Das wurde durchaus nicht unterſchlagen —, ſo ſtrömte doch aus 
den weitgeöffneten Augen ein ſtarkes thieriſches Daſeinsgefühl, das etwas 
Bezwingendes hatte. Oder man ſah ein Haus, ein beliebiges Bauernhaus 
in ſandiger Gegend. Aber auf dieſem Haus brannte eine Sonne, die ihm 
gleichſam ein erhöhtes Daſein verlieh. Man hätte glauben mögen, daß dieſes 
Haus lebendig ſei und Blut in den Adern habe. Und die ganze Luft um 
dieſes Haus herum ſtrahlte und brannte. Alles war von farbigem Leben 
erfüllt, ganz aus der Farbe heraus empfunden. 

Das war der erſte Ury. Und genau ſo iſt der ſpätere geblieben. Nur 
hat ſich Alles vertieft und geſteigert, zum Theil auch verfeinert. Die Skala 
der Farben wurde immer reicher, die Nuancen wurden zarter, die Gegenſätze 
kühner. Der Grundton aber blieb ein farbiger Lyrismus. Dieſer lyriſche 
Einſchlag, bei Ury ſo weſentlich, hat Viele verwirrt. Sie glauben immer, 
daß ſie ſich Mühe geben müßten, eben ſo zu ſehen, oder ſie erklären hoch⸗ 
fahrend, daß, weil ſie anders ſehen, der Künſtler falſch, „Unſinn“ ſehen 
müſſe. Dieſe Herren verkennen vollſtändig das Weſen der maleriſchen Empfin⸗ 
dung. Wie nicht zwei Klavierſpieler eine Sonate Beethovens gleich vor⸗ 

tragen werden, fo wird auch das ſelbe Stück Natur nicht von zwei Künſt⸗ 
lern gleich geſehen und reproduzirt werden können. Wo aber vollends ein 
ſtarkes Vermögen eigener Empfindung, wo eine den Künſtler beherrſchende 
Stimmung in das Landſchaftbild miteinfließen, da kommt in die Geſammt⸗ 
haltung des Bildes ein Ton hinein, deſſen Werth in der Stärke feiner Sub⸗ 
jektivität beſteht. Da ſoll man denn nichts Anderes thun, als dieſen Ton 
im Bilde genießen und nicht ängſtlich forſchen, wo man ihn in der Natur 
genau ſo wiederfinden könne. Dieſer Ton iſt Natur, wie ſie in einer be⸗ 
ſtimmten, höchſt energiſchen Perſönlichkeit harmoniſch widerklingt, und nicht 
Natur, wie ſie von einem mechaniſchen, wenn auch höchſt verfeinerten Apparat 
aufgefangen werden kann. Was man alſo in dem Bilde zu ſuchen hat, iſt 
nicht die Natur ſelbſt, ſondern das Widerklingen der Natur. Und es handelt 
ſich einzig um die Frage, ob dieſes Klingen intereſſant und mächtig und 
harmonievoll ſei. Darin beſteht, was ich die „Lyrik“ eines Bildes nannte; 
und von ſolcher urſprünglichen maleriſchen Lyrik iſt das Kunſtſchaffen Urys 
völlig durchtränkt. 

Wie reich aber iſt dieſe Lyrik, die uns aus den Landſchaftbildern dieſes 
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Künſtlers entgegenquillt! Wenn man ihrer hundert neben einander ftellte, fo 
wäre jedes einzelne wie ein Gedicht, das uns einen ganz beſonderen Seelen⸗ 
zuſtand im Angeſicht der Natur beichtete. Und ſtets iſt das Ausdrucksmittel 
die Farbe, und zwar bis zu einem ſolchen Grade, daß die Form, alſo die 
klare Deutlichkeit der Zeichnung, oft erheblich dagegen zurücktritt. Man mag 
Einwendungen machen. Das wird Jedem unbenommen ſein; und vom Stand⸗ 
punkt der kalten Sachlichkeit wird man den Tadlern gewiß öfters beipflichten 
müſſen. Nur iſt ſolcher Standpunkt dieſen Bildern gegenüber ſehr wenig 
angebracht, weil ſie ſich eben ein anderes Ziel geſetzt haben als ſachliche Be⸗ 
friedigung. Das aber, was ſie erreichen wollen, haben ſie mit der Sprache 
der Farben meiſt auch vollkommen ausgedrückt. Sie wollen gleichſam nur 
die atmoſphäriſchen Erſcheinungen, die über den Dingen liegen, und dieſe 
durch das Medium einer herrſchenden Empfindung, ganz gewiß aber nicht 
die Dinge ſelbſt wiedergeben. So erkennt man von der Landſchaft nur allge⸗ 
meine Konturen. Man ſieht: hier ſteht ein Baum, da ein Haus, drüben 
ein Gebüſch; man erkennt Erde, Waſſer und Himmel; man unterſcheidet 
Ferne und Nähe; man freut ſich auch der Gruppirung dieſer Theile, — aber 
das Alles iſt es doch nicht, weshalb das Bild eigentlich da iſt. Das könnten 
taufend Andere auch machen. Das Bild ſelbſt fucht den farbigen Hauch, 
der über allem Dem liegt, gleichſam den Schmetterlingsſtaub der Viſion, 
der die Landſchaft verklärt. 

Und nun gehe man hin und betrachte! Und ſehe ſich neben den größeren 
Oelbildern mit beſonderer Andacht die Paſtelle an, beſonders die aus Hol⸗ 
ſtein und aus Oberitalien. Man ſuche nicht nach Korrektheiten ſondern nach 
Stimmungen; wie viel wird man dann finden! Da ſind etwa ein paar 
Büſche und ein paar Bäume bei wolkigem Himmel. Das Licht hat ſich fort: 
geſtohlen. Ein ſtiller, grauer Nebel verwiſcht die Farben. Und doch find 
die Farben da. Wie unter einem Flor glimmen fie hervor. Die Umriſſe 
aber verſchwimmen gegen einander. Eine ſanfte und doch vibrirend empfundene 
Melancholie hat ſich über die Landſchaft geſenkt. Gewiß haben Corot, die 
Schotten, die Dachauer und Andere Aehnliches gemalt. Und hoffentlich werden 
noch recht viele Maler ſolchen Naturſtimmungen nachgehen. Trotzdem ſteht 
Ury deutlich für ſich. Es iſt der ihm eigene glühende Schmelz, das dies⸗ 
mal gleichſam unter der Aſche glimmende Feuer, das dieſen Künſtler kennt⸗ 
lich macht, die ſtarke Gefühlsenergie ſelbſt in der Wehmath. Oder eine 
andere Stimmung. Bäume an einem Waſſer vor einem abendlich grünen 
Himmel. Roſa Wolken im lichten Himmelsgrün ſpiegeln ſich in dem ſtahl⸗ 
grauen, blitzenden Waſſer. Die Bäume ſchieben ihre dunkelblauen gezackten 
Silhouetten geifterhaft dazwiſchen. Hier wirft auch das Motiv neu und 
apart und der kühne farbige Akkord hat etwas Berauſchendes. Ganz wunder⸗ 
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voll aber iſt ein Bild, deſſen ich mich beſonders deutlich erinnere. Ein Blick 
auf eine Dolomitenkette bei frühem Morgen. Die Sonne liegt noch hinter 
den Bergen verborgen. Aber ſie hat mit ihren heißen, zehrenden Strahlen 
den ganzen Himmel in ein leuchtendes Orange verwandelt. Und unter dem 
Einfluß dieſes hinten ſtehenden Lichtes verwandeln ſich die Berge in zackige 
Maſſen von tiefſtem Violett. Und zwar iſt das ſtärkſte Violett, von dunkel⸗ 
ſammetartigem Charakter, an den höchſten Spitzen ſichtbar, während ſich der 
Farbenton thalwärts langſam aufhellt und zum Schluß in ein dunſtiges, 
gedämpftes Blau vergleitet. Dieſe koloriſtiſche Abſtufung vom Violett ins 
Blau iſt ein wahres Wunderwerk an Lebendigkeit. Man ſpürt gleichſam das 
Ringen der Farbengeiſter mit einander. Es iſt, als würden emporzüngelnde 
Nebelſchleier langſam, aber ſiegreich zur Tiefe gedrängt. Selten habe ich vor 
einem Bilde ſo deutlich die Allgegenwart des Lebens in der Natur empfunden. 

So gilt mir Leſſer Ury als einer der ſtärkſten Repräſentanten der 
modernen Koloriſtik. Dieſe geht nicht auf Wiedergabe der den Dingen an⸗ 
haftenden Eigenfarbe aus, ſondern ſie ſtudirt die Veränderungen, denen dieſe 
Eigenfarbe durch die Einwirkung atmoſphäriſcher Einflüſſe und durch das 
nachbarliche Zuſammenſtoßen verſchiedenartiger Farbenelemente ausgeſetzt iſt. 
Die Sprachforſcher kennen das Phänomen des ſogenannten Umlautes. Ein 
in die Nähe anderer Vokale gerathenes „i“ übt auf dieſe, über die trennen- 
den Konſonanten hinweg, eine modulirende Wirkung aus, verwandelt „a“ 
in „ä“, „o“ in „5“, „u“ in „ü“. Ein ähnliches Phänomen läßt ich auch 
auf dem Gebiet der Farben beobachten. So hat etwa Ury auf einem Bilde 
einen Baum mit ſeiner grünen Blätterkrone dicht an ein rothes Dach gerückt, 
während an anderen Stellen durch die Blätter der blaue Himmel hervorguckt. 
Er zeigt nun auf dieſem Bilde, wie das Blattgrün in der Nähe des rothen 
Daches für das menſchliche Auge eine gelbe Nuance bekommt, während es 
ſich gegen das lichte Himmelsblau in dunklerem Blau abhebt. Dies nur ein 
Beiſpiel, aus dem man ermeſſen möge, welche unendliche reiche Skala farbiger 
Abſtufungen ſich von einem geſchulten Malerauge in der Natur beobachten 
läßt. Dann wieder zeigt Ury einen im Sonnenlicht liegenden feuchten Strand. 
Wie die Sonne auf Lachen und kleinen funkelnden Steinen oder Muſcheln, 
ja auf Sandkörnern ihr buntes Spiel treibt: Das hat den Maler bei Wieder⸗ 
gabe dieſes Bildes vor Allem gefeſſelt. Und ſein von ſeeliſcher Gluth er⸗ 
fülltes Auge gewahrte auf dieſem öden Stück Strand ſolch eine Fülle be⸗ 
rückender Schönheit, daß man, vor dem Bilde ftehend, eine mit lauter Edel⸗ 
ſteinen beſäte Küſte zu erblicken glaubt. 

Dieſer Zug ins Prächtige ift für Ury beſonders charakteriſtiſch. Darin 
verräth ſich dem Kenner ſeine orientaliſche Abſtammung. Aber zum Unter⸗ 
ſchied von faſt allen übrigen Malern, die Aehnliches anſtrebten und die ſich 
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nun in berauſchenden Koſtümen, ſchwelgeriſchen Teppichen, blitzenden Waffen, 
in Nacktheit ſchimmernden Leibern üppig austobten, zeigt Ury, daß er all 
dieſe künſtlichen Handhaben nicht nöthig hat und daß er all die Pracht, nach 
der ſein lichtdurſtiges Auge lechzt, in der Natur zu finden weiß. Er breitet 
den königlichen Reichthum vor uns aus, deſſen ſich auf Erden auch der 
Bettler zu erfreuen hat, wofern er künſtleriſch begnadete Augen beſitzt. Und 
darin ſteckt für mein Gefühl die wohlthätige Kraft, die von Urys Bildern 
ausgeht. Ohne daß er uns etwa zu ängſtlichen Nachempfindern erziehen 
will, weiſt er uns doch auf die ſtrömende Fülle von Rauſch und Schönheit 
hin, deren ein Jeder theilhaftig werden kann, in deſſen Gemüth die Flamme 
der Sehnſucht lodert. Denn gerade die Sehnſucht ſchafft dieſe Farben und 
dieſe Königreiche. Sie ſtrömt über in unſer Auge und gießt Gold und 
Purpur vor uns aus. 

Wer es bei ſolcherlei Wahrnehmungen nicht verſchmäht, nun auch noch 
etwas tiefer zu horchen und dem eigenſten Herzſchlag des Künſtlers zu lauſchen, 
Der wird bald Etwas vernehmen, das wie ein ernſtes und ſchmerzliches Be⸗ 
kenntniß klingt. Denn wer empfindet wohl Sehnſucht als der Enterbte? 
Wer anders iſt ſo mächtigen Begehrens voll als der Ausgeſchloſſene? Die 
Satten und Glücklichen, die an Pracht Gewöhnten, ſie ſuchen nicht an kahlem 
Strande nach den gleißenden Wundern einer ewig neuen Erſchaffung aus 
dem Heiligen Geiſt. Sie haben nicht jenen herriſchen und gleichſam ver⸗ 
zweifelnden Trotz, der auf die Reichthümer der Bettler hinweiſt. Doch klingt 
aus dieſen Bildern ein Gemüthston, den man ja nicht überhören wolle. 
Nur leiſe, leiſe klingt er heraus, aber mit Geiſterhänden greift er nach unſerer 
Seele. Und unſere Seele, an zarter Stelle berührt, giebt ſich willig hin. 

Doch auch deutlicher, kernhafter, ſtürmiſcher hat unſer Künſtler aus⸗ 
zudrücken verſucht, was auf ſeinen Landſchaftbildern nur als verdeckter Unter⸗ 
ton ſingt. Auf großen Bildern, in denen er Menſchheitgeſchichte zu entrollen 
unternahm, hat er ſeine Lebensauffaſſung vernehmlich ausgeſprochen. So 
hat er fein „Jeruſalem“ gemalt, trauernde Juden an abendlichen Gewäſſern, 
in allen Abſtufungen des Grames, der Verzweiflung, des Verfalles und des 
ſich aufbäumenden, unbeugſamen Trotzes. Und ſo hat er „den Menſchen“ 
gemalt, in einem Tripiychon: den Jüngling, der noch das Glück, das in 
regenbogenfarbigen Sonnenkringeln um ihn ſpielt, erlangen zu können wähnt; 
den Mann, der, aller Schickſalstücken kundig, dennoch nicht unterliegen will 
und in gigantiſchem Hochmuth ſich gegen die Mächte auflehnt, die ihn von 
oben bedrohen; und endlich den Greis, der doch unterliegen mußte und in 
grauer Wüſte wie ein Uhu kauert, während die Sonne hinter. ihm verſinkt. 
Und auch noch in anderen Bildern hat Ury verwandten Empfindungen körper⸗ 

lichen Ausdruck zu geben getrachtet. Nicht immer mit Glück. Der Mangel 
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an ſolidem anatomiſchen Wiſſen und an zeichneriſchem Können verbindet ſich 
nicht gerade günſtig mit dem hohen Wollen des Künſtlers, durch michel⸗ 
angeleske Steigerung der Muskulatur gleichſam einen ſinnlichen Ausdruck 
für ſeinen Uebermenſchen zu ſchaffen. Es hapert in den Körperproportionen 
und die ungeheuren menſchlichen Maſchinen ſind zu unſicher gebaut, um ſich 
natürlich bewegen und regen zu können. So iſt in dieſen Bildern, zumal 
in den ſpäteren, ein gewiſſer Ueberſchwung des lyriſchen Gefühls über das 
geftaltende Können zu beobachten; und wir erkennen, wo dieſem hochſtreben⸗ 
den und oft im Ausdruck ſo ſtarken Künſtler ſeine Grenzen gezogen ſind. 
Daß er es verſucht hat, über dieſe Grenzen hinauszugelangen, iſt ein ehren⸗ 
volles Zeichen unermüdlichen Ringens und nichts weniger als knäbiſcher Ehr⸗ 
geiz. Und hinweg über Das, was in dieſen Bildern mißlungen iſt, gelangt 
der Gefühlston des Künſtlers durch die bedeutſame Konzeption und durch 
die unerſchütterliche Gewalt der Farbe zu machtvollem Ausdruck. Den echten 
Künſtler ſpürt man ſelbſt noch in feinen Fehlern. Sie zeigen in einer ge- 
wiſſen Nacktheit, womit die Seele angefüllt iſt. Und wenn wir dann wieder 
auf jene anderen Bilder hinſchauen, auf die in Farbentönen ſingenden Land⸗ 
ſchaften, dann iſts, als blickten uns dieſe an wie mit verzückten, ſeligen Augen. 


Wien. Franz Servaes. 


* 
Im Herbſt. 


& im Harzgebirge fing der Wald zu bluten an. So ſagten die Leute; 
und ſie hatten Recht. Zwiſchen dem dunklen, unſterblichen Grün der Tannen⸗ 
hänge war es Herbſt geworden; fahl und bunt hing das Laub am dürren Zweige. 
Jeder Windſtoß ließ die Blätter zu Tauſenden niederrieſeln. Das gab eine 
wunderbar wehmüthige Melodie. Keine Farbenpracht und kein Sonnenglanz 
konnten über die Trauer der Natur hinwegtäuſchen. Das Jahr ging zur Rüſte 
und des Hirſchhollunders dunkelrothe Blätter ſchienen wie Thränen, die der Wald 
weinte, blutige Thränen am Sterbelager des alten Jahres. 

Auch da unten in dem ſtillen Landhaus bei den alten Leuten war es 
Herbſt geworden. Der kleine Glasanbau, der nach dem Garten hinausführte, 
war der Lieblingsplatz der beiden Alten. Hier gab es Sonne und Sonnenſchein, 
auch hier ſchaute das Auge hinaus auf die Farbenpracht der Natur; aber auch 
hier wehte der Herbſtwind, auch hier gab es fallende Blätter und blutige Thränen. 
Sechs Kinder waren hinausgezogen in den Ernſt des Lebens. Alle waren etwas 
Tüchtiges geworden, aber die Sorgen blieben nicht aus. Namentlich der jüngſte 
Sohn machte dem Vater Kummer. Er war ihm ähnlich: ernſt und verſchl oſſen. 
Beide waren ſelbſtändige Naturen. Sie verſtanden einander nicht, trotz aller 
Aehnlichkeit. Zwiſchen ihnen lagen faſt zwei Menſchenalter, lag ein halbes Jahr⸗ 
hundert unſerer raſch lebenden Zeit. 
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Die Hauswand, an die ſich die Glasveranda lehnte, war mit Epheu be⸗ 
wachſen. Trotz den engen Blumenkäſten hatte er ſich unter der ſorgenden Hand 
der Mutter üppig herausgemacht. Mit dichten Ranken und großen Blättern 
war er emporgeſtiegen und hatte die ganze Wand erobert; nur die alten Bilder 
in ihren länglichen Rahmen waren frei geblieben; fie erſchienen wie Inſeln in 
einem grünen See. Wie artige, wohlerzogene Kinder ſchlangen ſich die Ranken 
um Bilder und Geweihe; überall ſah man die leitende Hand der alten Leute. Das 
nahm dem Epheu feine Urwüchſigkeit, aber die Blätter ſchienen dankbar und die 
Bilder ſchauten freundlich aus den grünen, lebendigen Rahmen. Eine Ranke aber 
dachte anders. Ihr wurde es eng in dieſer Behaglichkeit. Wenn der Wind nachts 
um das Haus blies, horchte ſie auf und in ihrer Seele erwuchs ein mächtiges 
Sehnen: hinaus wollte ſie, in den Sturm des Lebens. 

Die Ranke war ſtark, richtete ſich auf und hielt Umſchau. Endlich hatte 
ſie zwiſchen der Hauswand und dem Eckpfoſten eine Spalte entdeckt. Hier wollte 
ſie hindurch, hinaus in die goldene Freiheit. Das koſtete einen ſchweren Kampf. 
Was mußte die Ranke nicht aufgeben und erdulden! Doch ſie hatte Ausdauer 
und Willenskraft, — und ſo zwängte ſie ſich hindurch unter unſäglichen Mühen. 
Aber ſie hatte die Gefahren unterſchätzt. Jetzt erſt begann der eigentliche Kampf. 
Faſt hätte der Wind fie abgeriſſen, der um die Hausecke tobte. Doch fie klammerte 
ſich feft mit ihren kleinen Fäſerchen und zog ſich empor an dem harten Mauer⸗ 
werk. Im Sturm ward ſie ſtark, wuchs und fühlte ſich wohl. Immer höher 
ſtieg ſie hinauf; ſchon konnte ſie auf das Glas der Veranda ſehen. Ihre artigen 
Geſchwiſter im Innern am Gitterwerk ſchienen ihr ſchwach und kümmerlich. 
Mehr und mehr vergaß ſie, daß auch ihre Wurzeln im heimathlichen Boden 
ſtanden und daß auch ſie der Mutter Pflege, Leben und Kraft zu verdanken 
hatte. Die alten Leute betrachteten ſie mit Sorge, aber der Vater meinte, ſie 
müſſe allein ihren Weg finden. Doch was ſollte werden, wenn der Winter kam? 
Die Mutter hatte ſchon den Gärtner gefragt, ob er ſie denn abſchneiden und in 
einem beſonderen Topfe überwintern könnte. Der alte Mann ſchüttelte den 
Kopf. „Das geht nicht“, ſagte er; „ſie hat ja keine Wurzeln.“ 

Aber es kam anders. Ehe der Winter einzog, trug man den jüngſten 
Sohn hinaus auf den ftillen Friedhof des kleinen Ortes. Es war ein herrlicher 
Spätherbſttag. Draußen in der Natur war es ſtill geworden. Kein Blatt fiel 
mehr zu Boden. Alle Aeſte ſtanden kahl; nur das zähe Laub der Eichen hing 
noch feſt am dürren Stamm. Schweigend folgten die beiden Alten dem Sarg; 
mit ihm ſenkten fie ein Stück des eigenen Lebens in die Grube ... Wieder 
fielen blutige Thränen 

Dann ließ die Mutter einen Tiſchler kommen. Ganz, ganz vorſichtig 
mußte er die Planke hinausnehmen, die es der Ranke ſo ſchwer gemacht hatte. 
Dann löſte ſie ſelbſt fie los, tief unten an der Wurzel und trug ſie hinaus aufs 
friſche Grab. Hier pflanzte ſie ſie behutſam ein, netzte ſie mit heißen Thränen 
und deckte ſie feſt zu mit dem alten verwelkten Laub. Und ſiehe: was dem 
Gärtner unmöglich ſchien, gelang einer Mutter. Als das Frühjahr kam, ſchoß 
es hervor aus dem Grabe: grün und lebendig. Nun ſollte der Epheu den ganzen 
Hügel überziehen. Aber die Ranke hatte ihre eigenen Gedanken. Sie ſtieg empor . 
an einer alten Eiche, die am Rande des Grabes ſtand. Der Mutter traten 
die Thränen in die Augen. Sie dachte an die ſehnende Seele ihres toten Kindes. 


Paul Hellwog. 


= 
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. iſt dumpf!“ ſagte der alte Bouleton, runzelte unwirſch die Stirn, 
O zog die gelblich⸗weißen Augenbrauen zuſammen, die, wie ein Stroh: 
dach über ein morſches Hüttchen, über ſein runzeliges Geſicht herabſchauten, 
und ſpähte mit mürriſcher Sorge zum Himmel empor. Ja, es war wirklich 
wieder einmal unerträglich heiß in Paris. 

„Wenn Sie nun erſt Stunden lang in der Kammer geſeſſen hätten 
wie ich! In dem Schraubſtock, der im Lande der freien Bewegung für die 
Journaliſten beſtimmt iſt!“ 

„Ich bedaure Sie. Treppen fegen iſt in meinem Alter nicht an⸗ 
genehm, aber dies Geſchwätz mit anhören zu müſſen, iſt ſchlimmer.“ 

„Aber Deschanel ſpricht gut!“ warf der hagere Friſeur Beaugaret ein, 
der leiſe die Treppe hinabgeglitten war. 

„Farceur!“ brummte Bouleton. 

„Ziehen Sie Galliffet vor?“ fragte ich. „Eine vornehme Erſcheinung.“ 

„Aber das Geld rinnt dem Herrn Marquis durch die Finger wie 
Waſſer durch ein Sieb!“ bemerkte Beaugaret ironiſch. 

„Glauben Sie wirklich, daß er ... Sie verſtehen mich ſchon.“ 

„Ob ichs glaube! Die Herren find alle gleich wenns um die Groſchen geht.“ 
„Aber Millerand! Das iſt doch ein aufrichtiger Volksfreund, nicht?“ 
„Saltimbanque, va!“ knurrte Bouleton. „Er pfeift auf das Volk.“ 

„Na, wenn Sie an Keinem ein gutes Haar laſſen: der Präſident 
— ganz leiſe, meine Herren — iſt doch gewiß ein verehrungwürdiger Mann?“ 

„Ganz leiſe oder ganz laut, lieber Herr Goldbeck: ein Panamiſt, 
nichts Anderes. Der hat ſein Schäfchen ins Trockene gebracht.“ 

„Tais-toi done, monsieur Bouleton!“ rief die Concierge aus dem 
Entreſolfenſterchen zu dem Zornmüthigen hinab. Einen Augenblick ſchwiegen 
wir. Und nun zwitſcherten die Kanarienvögel der Frau Bonleton fo eifrig 
und grell, als ob auch ſie politiſch debattirten. N 

„Viel kann er nicht gekriegt haben,“ ſagte dann Beaugaret. „Er iſt eben 
fo gierig wie die Anderen, aber täppiſch. Un parfait honnete homme!“ 

Ich fand die Atmoſphäre ſchwül, noch ſchwüler als vorher, winkte 
meinen beiden Freunden einen Gutenachtgruß zu und kletterte die ſchmalen 
Stiegen empor. Endlich war ich auf der Höhe, au quatrième au-dessus 
de l'entresol, — ein Euphemismus, mit dem die Franzoſen den fünften 
Stock bezeichnen. Immer wieder der ſelbe tief entmuthigende Eindruck, 
dachte ich, als ich mich ſeufzend in meinen Seſſel warf. Am erſten Tage 
nach meiner Ankunft in Paris hatte mir der Schneider, am zweiten der 
Schuhmacher das ſelbe politiſche Kolleg geleſen. Der Portier, der Barbier, 


Ohne Credo. 341 


der Commis im ſechsten Stock: fie variirten das ſelbe Thema. Der Droſchken⸗ 
kutſcher, der Kellner, das „kleine Mädchen“: ſie Alle ſangen die ſelbe Weiſe, 
je nach Beruf und Temperament in anderer Tonart. Die wenigen Politiker, 
Journaliſten, Reporter, die ich intimer kennen lernte, waren ausnahmelos 
davon überzeugt, daß die Politik im heutigen Frankreich lediglich question 
des gros sous ſei. Die delikate Frage, ob ſie denn dieſes Verdammung⸗ 
urtheil auch auf ſich ſelbſt ausdehnten, wagte ich nicht zu berühren. Die 
Stimmung dieſer Kreiſe wäre mir nicht entſcheidend geweſen; preußiſche Ge⸗ 
heimräthe, preußiſche Richter haben mir über den derzeitigen Typus ihrer Be⸗ 
rufsgenoſſen Dinge geſagt, die ich nicht wiederholen will. Nicht nur, weil Moabit 
dräut, ſondern auch, weil energiſche, aufrichtige Männer unter dem widrigen 
Eindruck einer Decadence⸗Erſcheinung voreilig generaliſiren, nicht mehr das 
Geſammtbild umfaſſen, nicht mehr die Bilanz der Vorzüge und Mängel 
ziehen. Solche Entrüſtung⸗Urtheile bleiben auch meiſt in den allerdings täglich 
ſich erweiternden Kreiſen der Eingeweihten. In Paris aber gewahrte ich, daß die 
koſtbare „Blume des Vertrauens“, die der Junker Bismarck gepflegt wiſſen 
wollte, auf franzöſiſchem Boden nicht mehr gedeiht; und dieſe Beobachtung 
machte ich während eines achtmonatigen Aufenthalts in Paris und in der 
Provinz täglich aufs Neue. Ich „machte“ ſie nicht — ohne Ausblick nach 
rechts und links einer Spur zu folgen, iſt die Gefahr, die den Reiſenden 
und den Kriminaliſten bedroht —: ſie drängte ſich mir wieder und wieder 
auf. Ich weiß, wie leicht der Fremde ſich irrt, wenn er Allgemeines über 
eine andere Nation ſagen will, mag ihm ihre Sprache und Literatur auch 
noch ſo vertraut ſein; ich weiß, wie ſchwer es iſt, über den Charakter gerade 
dieſes Volkes Richtiges und Gerechtes zu ſagen, dieſes Volkes, das ſo viele 
Widersprüche in ſich birgt, das ein Sklave der Tradition und ein Brecher 
alter Tafeln, fo hausbacken⸗ verſtändig und fo hochfliegend⸗ utopiſtiſch, fo 
ſkeptiſch⸗lächelnd und fo myſtiſch⸗ringend iſt. Deshalb habe ich von meinem 
Aufenthalt auf galliſcher Scholle nur zwei zu Urtheilen abgezogene Eindrucks⸗ 
gruppen mit nach Hauſe gebracht. Das eine Urtheil beſagt, daß wir in 
unſeren ſozial niedriger ſtehenden Schichten an Kultur des Geiſtes und 
Herzens um ein Jahrhundert gegen Frankreich zurück ſind; das zweite, völlig 
heterogene, daß drüben Niemand dem Anderen traut, ſobald es ſich um 
Politik handelt. Treue und Glauben im bürgerlichen Verkehr, raſche Hilfs⸗ 
bereitſchaft giebt es in Frankreich eben ſo viel wie in Deutſchland, aber es 
exiſtirt nicht eine politiſche Perſönlichkeit, deren Ehrenhaftigkeit in den Augen 
des profanum vulgus über jeden Zweifel erhaben wäre. Und von dieſem 
Standpunkt aus iſt die nationaliſtiſche Bewegung in ihrem Grundmotiv berechtigt, 
ja, nothwendig. Glaube, gleichviel welcher, ift Lebensbrot; was Emile Montégut 
vor vierzig Jahren ſagte, iſt heute noch das Wort, das die innere pſychologiſche 
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und politiſche Konjunktur Frankreichs kennzeichnet: Nous en sommes arrivés 
à ce point que le déevouement à n’importe quelle idée morale serait 
un inestimable bienfait. Gewiß: die franzöſiſche Nation hat ſeitdem fort⸗ 
gelebt und fortgeſchaffen — noch in der Erinnerung labt mich der rüſtige 
Frlede der franzöſiſchen Provinz, wo jedes Winkelchen liebevoll zu Anmuth 
und Nützlichkeit herangepflegt wird —, aber das Jahr 1870 beweiſt doch, 
daß ein atomiſirtes Volk nicht mehr ſiegen kann; dem ſtolzen Gebäude fehlt 
ein Kitt, der es davor bewahrt, zu bröckeln und riſſig zu werden. 

Jede Kritik ſoll zur Selbſterkenntniß mahnen und ſo ſtehen dieſe Be⸗ 
trachtungen mit dem neuſten, ſchon wieder vergeſſenen Skandal, der hier 
neulich beſprochen wurde und leider auf des Grafen Poſadowsky Namen 
getauft werden muß, in enger Beziehung. Unſer Volk beſitzt nicht die geiſtige 
Regſamkeit, die politiſche Leidenſchaft, die zerſetzende Skepſis der Franzoſen; 
dennoch wird ſeit jenem traurigen Vorgang bei Tauſenden von deutſchen 
Bürgern die Vorſtellung nicht mehr weichen, daß wir auf die Integrität 
unſerer leitenden Kreiſe nicht mehr bauen können. Selbſtverſtändlich wird 
jeder Einſichtige den Gedanken belächeln, Graf Poſadowsky oder Herr von Woedtke 
hätten ſich oder einem Dritten einen Vermögensvortheil zuwenden wollen. Das 
aber iſt klar, daß hohe Beamte für die Regirung Subventionen von Unter⸗ 
nehmerkreiſen angenommen haben, daß alſo von Unabhängigkeit und Unpartei⸗ 
lichkeit der Regirung fürder nicht mehr die Rede ſein kann, daß der Miniſter⸗ 
präſident den ihm verantwortlichen Leiter der Geſchäfte und den Vermittler im 
Amte beläßt und mit dieſer Konnivenz das Verhalten der Belaſteten billigt, 
daß ein großer Theil der konſervativen Preſſe unter Vorwänden von wahr⸗ 
haft erbärmlicher Nichtigkeit die Haltung der Regirung beſchönigt, mit anderen 
Worten, daß es im neuen Deutſchen Reich keinen Skandal mehr giebt. Der 
Fall Bülow⸗Poſadowsky⸗Woedtke iſt eins der betrübendſten Ereigniſſe der 
betrübenden letzten Jahre, er verdient mehr Beachtung als irgend eine Truppen⸗ 
bewegung im oſtaſiatiſchen Gelände. Noch einige Vorkommniſſe gleicher Art, 
die ungeſühnt bleiben wie dieſes, — und die Blume des Vertrauens wird 
auch bei uns vom Unkraut überwuchert werden. Innere Schwäche und äußere 
Machtentfaltung: Das iſt dann die Signatur der Zeit; und — Gott ſeis 
geklagt! — dann iſt es mit der „Bismärckerei“ freilich für immer vorüber, 
dann werden ſich auch, ehe wirs denken, Mächte finden, die dem verhaßten 
Deutſchland den Weltmachtkitzel raſch und gründlich austreiben. Wir haben 
keine deutſche Religion, unſer junges Nationalempfinden iſt noch nicht zu 
maßvoller Kraft erſtarkt, die mannichfachſten Gegenſätze ſpalten unſer Volk 
und nun thun die Regirenden das Ihre, um auch das letzte Credo noch aus⸗ 
zurotten. Die Inſtitutionen verſagen, weil die Männer fehlen. Wir wollen 
England nachahmen und gehen Frankreichs Weg. Möglich, daß ein Sedan 
uns erſpart wird. Aber die Selbſtzerſtörung hat begonnen. 


Eduard Goldbeck. 
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Die Goldſchilds. Kulturgeſchichtlicher Roman aus der zweiten Hälfte des 
neunzehnten Jahrhunderts. Berlin, Verlag von Ernſt Hofmann & Co. 
Die Familie iſt das Miniaturbild der Nation. Die geiſtige Entwickelung, 

die herrſchenden Anſchauungen, die äußeren Schickſale des größten Gemeinweſens 
finden ihr Widerſpiel im Schoße des kleinſten. Iſt dieſer Satz auch auf alle 
Nationen anwendbar, ſo trifft er doch bei keiner in ſo hohem Grade zu wie bei 
Iſrael, dieſem merkwürdigen Volk, dem das Zuſammenfallen von Raſſe und 
Religion feſteres Gefüge verliehen hat, als es die denkbar günftigfte territoriale 
Abgrenzung vermocht hätte. In dieſem Sinn ſchreibt der Hiſtoriograph einer 
jüdiſchen Familie, hat er die Grenzen ſeines Stoffes nicht allzu eng geſteckt, die 
Geſchichte der Juden. Seit der Diaſpora gleicht das Loos der Iſraeliten einem 
Cyklus erſchütternder Gemälde, der immer den ſelben dramatiſchen Vorgang dar⸗ 
ſtellt. Unterdrückung, hartnäckiges Ringen um Duldung, Erreichen eines weit» 
gehenden Einfluſſes, neuerliche Unterdrückung: dieſer Kreislauf der Ereigniſſe 
bildet den Kernpunkt, um den ſich die jüdiſche Geſchichte anſetzt, wie der Quer⸗ 
ſchnitt eines mächtigen Baumſtammes aus einer Anzahl größerer und kleinerer, 
aber immer die ſelbe Form zeigender Ringe beſtehend. Die Dauer der einzelnen 
Phaſen, der Höhepunkt des Erreichten, die Waffen, mit denen es erkämpft wurde, 
ſind äußerſt verſchieden und richten ſich naturgemäß nach dem Kulturgrade der 
einzelnen Zeitepochen. Der Geiſt der Erſcheinungen aber an und für ſich, ihr 
Beweggrund und ihr Ziel ſind immer und überall die ſelben. Mein Buch iſt 
der Verſuch, einen dieſer Kreiſe belletriſtiſch zu ſchildern. Ich möchte es daher 
eine mikroſkopiſch kleine Geſchichte der Juden benennen. Natürlich war ich nach 
Kräften beſtrebt, mich jener Objektivität zu befleißen, die bei einem ſo ernſten 
Stoff der Leſer auch vom Romanſchriftſteller zu fordern berechtigt iſt. Die 
„Goldſchilds“ ſind kein Schlüſſelroman. Ich hätte die Handlung eben ſo gut in 
ein anderes, dem kritiſchen Auge entrücktes Jahrhundert verlegen und zum Schau⸗ 
platz irgend ein romantiſches Land — etwa das ſagenumſponnene Spanien oder 
das roſenbekränzte Reich der Osmanen — wählen können. Daß ich auf die 
lockende Schilderung einer farbenreichen Epoche verzichtete und mich für das 
blaſſe Kolorit der letzten Jahrzehnte entſchied, geſchah aus Rückſicht auf den Grund⸗ 
gedanken des Stoffes. Die Aehnlichkeit einzelner Geſtalten mit Perſonen des 
eigenen Geſichtskreiſes dürfte dem Leſer die oft trockenen Ausführungen reizvoller 
erſcheinen laſſen und ſeine Theilnahme an Vorgängen erwecken, die ihn ſonſt vielleicht 
gleichgiltig ließen. Die letzten Seiten des Buches ſind dem Zionismus gewidmet. 
Ich war und bin mir ſehr wohl bewußt, daß die „Goldſchilds“ dadurch manchen 
ſonſt wohlwollenden Freund verlieren, ja, daß ihnen dieſer Umſtand ſogar 
manchen geharniſchten und ſtreitbaren Feind zuzieht. Aber ein kleinliches, oppor⸗ 
tuniſtiſches Bedenken durfte mich auf meinem Wege nicht hemmen. Das wäre 
eine gar ſchlechte Schilderung des Judenthumes, die des Zionismus nicht ge⸗ 
dächte. Ein Poet vollends kann an der Knospe dieſer morgenländiſchen Wunder⸗ 
blume nicht vorübereilen, ohne ſich an ihrem Duft zu berauſchen. Iſt doch 
gerade dieſe ſchwermüthige, unausrottbare Sehnſucht nach der heimathlichen 
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Scholle eins der poetiſchſten und edelſten Momente nicht nur der jüdiſchen, 
ſondern der geſammten Weltgeſchichte. Als ich die „Goldſchilds“ ſchrieb, war mir 
von der Ausdehnung des modernen Zionismus nur wenig bekannt. Inſtinktiv 
aber ahnte ich ſein Beſtehen, nicht nur als eine aus dem Weſen der jüdiſchen 
Seele ſich ergebende hiſtoriſche, ſondern auch als eine zwingende poetiſche Noth⸗ 
wendigkeit. Später erſt, als ich den Zioniſten näher trat, erfuhr ich, daß ich 
nicht geirrt hatte. Dieſe Thatſache war für mich von weittragender Bedeutung. 
Gilt ſie mir doch als Beweis dafür, daß ich verſtanden habe, wenigſtens einzelne 
Worte aus dem büfteren Bannfluch der Diaſpora zu enträthſeln. 


Salzburg. Fürſt Friedrich Wrede. 
7 


Offenbarungen des Wachholderbaumes. Roman eines Allſehers. Buch⸗ 
ſchmuck von Fidus. Verlag von Engen Diederichs in Leipzig. Zwei 
Bände zum Preiſe von je 4 Mark. 

Das Werk ſchildert in Form eines Romanerlebniſſes den Werdegang einer 
neuen Weltanſchauung, in der ich die quälende Disſonanz zwiſchen modern⸗natur⸗ 
wiſſenſchaftlicher und dichteriſcher Weltanſchauung für mich überwunden zu haben 
glaube. Die Ideen werden angedeutet durch folgende Titel der neun Bücher, in die 
ſich das Ganze gliedert: „Es war einmal“, „Die Waldſeelen“, „Allſeele“, „Elfen⸗ 
reigen“, „Das ewig Eine“, „Erkenne Dich ſelbſt“, „Der Thatenleib“, „Die Ent⸗ 
deckung“ und „Verklärung“. Das Ziel des Ideenganges wird im erſten Kapitel, 
um deſſen Mittheilung an dieſer Stelle ich bitte, prologartig gekennzeichnet. 


Vermächtniß. 

Hahnenſchrei. Und auf einmal entläßt mich die ſelige Inſel. Ich ſinke 
in die Tiefe, von Luftgeiſtern ſchaukelnd getragen. Ein leichter Ruck, — und 
ich liege in meinem Bette, fühle den alten Schmerz, wie er den knöchernen Arm 
mir um die Hüften zwängt, bin wieder der hilfloſe Patient. 

Die Augen ſchlag ich auf. Graues Dämmern fließt zum Fenſter herein. 
Droben in violetter Ferne ſchwimmt meine Inſel, flimmernd, wehmüthig lächelnd: 
der Morgenſtern. 

Hahnenſchrei, auf und nieder das Dorf, gellend in der Nähe, dann ver⸗ 
ſchollen. Wie Stammeln klingt es, wie Ahnen, das keine Sprache findet. „Geh, 
geh!“ möcht es wohl ſagen, „'s iſt Zeit! Ade, ade!“ Die Augen werden mir 
feucht. Eine Andacht durchſchauert mich, feierliche Trauer; und doch ſo ſelig. 

Ja, Zeit! Gehen muß ich, Ade ſagen! Nicht oft mehr wird die Inſel 
droben mich entlaſſen. Ich verſtehe ihr Blinzeln und Winken. Nur auf Urlaub 
bin ich ja hienieden. Ordnen ſoll ich mein Vermächtniß. Und dann 

Dein Wille geſchehe! Wohlan denn! Hier mein Vermächtniß: die Ge⸗ 
ſchichte meiner Entdeckungreiſe zum Höchſten, meine divina comedia. Getreu⸗ 
lich ſoll ſie ſchildern, wie ich einſt mich forttreiben ließ vom öden Strand, wie 
dann aus grauer Ferne ein ſonnig Eiland tauchte. Ich hielt es anfangs für 
ein Luftgeſpenſt. Doch wie ich näher kam, ward offenbar: Ja, dieſe Wipfel 
rauſchen, dieſe Vögel ſingen, dieſe Blumen duften. 

Vor mir liegen nun die Blätter, denen ich mein Schauen während der 
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Fahrt flüchtig anvertraute. Sie müſſen bearbeitet werden, ergänzt und ver⸗ 
bunden. Zu dieſem Ziele laß mich Deine Feder lenken, treuer Oswald! Nach 
meinen Tagebuchnotizen möchte ich Dir diktiren, was ich in dieſen letzten acht 
Monaten erlebte. Vielleicht, daß Du es nacherlebſt in Deinem Geiſte. Viel⸗ 
leicht, daß meiner Fahrt Triumphe Deinen Zweifelſinn doch bekehren. Sollteſt 
Du aber noch immer den klugen Kopf ſchütteln, auch dann will ich getroſt ſein. 
Weiß ich doch: auf unzähligen Pfaden pilgern zum Höchſten all die verſchiedenen 
Heilſucher. Die Zeit iſt eben noch nicht gekommen, wo wir zwei Gegentöne uns 
finden in der allumfaſſenden Harmonie. 

Wir zwei Gegentöne? Das Wort klingt zu ſchroff, wenn ich bedenke, was 
wir einander waren und ſind. Ein gemeinſamer Lebensreigen hat innig uns 
verknüpft, eine gleiche Reigenſeele, eine Identität. Ich bin Du und Du biſt 
ich —: Das ſoll nie vergeſſen ſein. Wir waren einander ſtets ſo treu, wie wir 
ſelbſtändig blieben; das ſchönſte Freundeslob! Dank Dir, prächtiger Oswald! 

Und Du, mein ſüßes Marleneken! Lieblichſter Gruß, mit dem die alte 
Welt mir Abſchied winkt! Dein Kinderſinn begreift noch nicht, was ich von 
Neuland hier berichte. Doch biſt Du erſt erwachſen, mag Dir aus dieſer Ge⸗ 
ſchichte mein Bild erſtehen und mein Thatenleib. Mit reifem Herzen erwidre 
dann die Liebe Deſſen, dem Du ein Engel der Sühne warſt und ein Wecker 
ſeliger Hingabe. Sollte Dir gar ein ſtarker Geiſt beſchieden ſein, dann findeſt 
Du in meinem Vermächtniß mehr als bloße Perſönlichkeit. Dann geſellſt Du 
Dich wohl zu Denen, die, müde der alten Welt, zu Ruder und Segel greifen, 
meinen Pfaden zu folgen. 

Auch ihnen, den Müden, gilt mein Vermächtniß. Ich hinterlaſſe es allem 
Volke. Mag es Dieſer, mag es Jener finden, mag der Eine gleichgiltig, der 
Andere mit Unverſtand, der Dritte mit Spott und Gehäſſigkeit leſen, — was 
thuts? Aus Reigentänzen beſteht alles Daſein; und ſo wird ſich ſchon einſtellen, 
wen die Wahlverwandſchaft zum Genoſſen meines Reigens beſtimmt. Jeder 
Zufall iſt ja heimliche Ordnung. Und wenn ich meine Papiere in eine Flaſche 
thue und die Flaſche ins Meer werfe, wird ſie doch ſchließlich Einem vor die 
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Füße erden, der ihrer frohen Vorſchaft ſein Herz erſchueßt. 

Ein Grübler iſt es vielleicht, deſſen Stirn ſich verdüſterte, 
forſchten Bücher nur von Knechten der Nothdurft berichteten un 
Illuſionen. Nun dünkt ihn grau in grau die ganze Welt. 2 
ſpült eine Welle die Flaſche auf den Sand, er lieſt mein Ber 
ſichten erblühen. 

Oder ein verzweifelter Beter ſteht am Strande. Seine 
hat die kluge Zeit zerſtört. Als Vogelſcheuche entpuppte ſich 
Götze. Nach neuer Andacht ſchmachtet nun das leere Herz. Hie 
Andacht, leeres Herz! Verſuche, ob ſie ſich bewährt als Heil! 

Das Eiland, von dem ich berichte, hielt nicht immer ſich v 
mal erſchien es mondbeglänzt einem Dichter, einem Maler. Do 
nüchterne Tag: „Es war ein Traum!“ Und die Leute meir 
Das ſagten ſie freilich nicht laut; denn es gehörte zum guten Ton 
wohlgefällig zu dulden. Schließlich dachte der Künſtler kaum 
Leute; Selbſtbetrug war ihm die ſelige Inſel; von ihr zu ſchwä 
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den Zweck, daß Bravo geklatſcht werde, wenn das Aug in holdem Wahnwitz 
rollt. Und doch: eine dumpfe Unzufriedenheit bedrückte das Künſtlerherz. Wie 
gern hätte es ſeiner Poeſie geglaubt! Aber es fand keinen Glauben, weder in 
den Tempeln noch in den Hallen der Weltweisheit. Ohne Andacht feine Kunſt. 
Nichts Höheres wußte ſie über ſich. Alles Geiſtesleben der Erde ein Rauſch, 
der früher oder ſpäter verflackert und zerſprüht in ſchwarze, ſinnloſe Vernichtung. 
Das allerhöchſte, ewige Kunſtwerk, als deſſen Glied ſich fühlen ſoll all unſer 
Können, entfaltete ſeine Herrlichkeit Tag und Nacht, ließ leuchten, tanzen, klingen 
ſeine Harmonien; doch die Dichter und Mufiker, die Maler und Meißler der 
andachtloſen Kunſt hatten verſchloſſene Sinne und ſo nahmen ſie nichts vom 
Allerhöchſten in ihre Werke auf. 

Da ſteht auch ein Pilatus und ſtarrt aufs Meer hinaus mit trübem 
Lächeln. Was iſt Wahrheit? Muß nicht die Wahrheit einig ſein? Was aber 
thun all dieſe Weiſen, von denen ein Jeder ſich rühmt, die Wahrheit zu be⸗ 
ſitzen? Der Forſcher zuckt verächtlich die Achſel über den Prieſter. Der bäumt 
ſich dagegen wie eine Schlange und ziſcht: „Frevel Dein Wiſſen; es ſei verflucht!“ 
Zum Gedichte neigt ſich nun der Forſcher lächelnd: „Hübſch, doch leider gelogen!“ 
Der Poet erwidert: „Und Deine Wiſſenſchaft? Korrekt mag ſie ſein, doch ich 
finde ſie geſchmacklos!“ Was iſt nun Wahrheit? Wo erblüht jenes einige 
Schauen, das zugleich Wiſſenſchaft iſt, Andacht und Schönheit? Wenn ſo Pila⸗ 
tus ſeufzt, ſoll eine Welle die Flaſche auf den Sand ſpülen. 

Da liegt ſie nun und harrt aller Bedürftigen. 

Und eine zitternde Seele kommt noch herbei. Die muß auch bedürftig 
fein; denn fie zittert. Von einem Sarge kommt ſie, der ihr Liebſtes nahm. Ane 
eine Knochengeſtalt glaubt ſie, an die vernichtende Hippe. „Aus wird es ein⸗ 
mal ſein mit Allem, was da lebt. Gemäht werden Leiber und Sterne wie 
Wieſenblümchen.“ Doch die Flaſche antwortet der zitternden Seele: „Sieh Dir 
genauer an, wovor Du zagſt! Die Knochengeſtalt: ei, Das iſt ja ein Fähr⸗ 
mann, die Hippe ſein Ruder, der Sarg ein Kahn. Zum Eiland geht die Fahrt, 
das dort verheißend lächelt. Jung ſollſt du drüben werden, neu, verklärt. Tod 
iſt Geburt. Davon zeugen dieſe Blätter. Zum Troſt hat ſie verfaßt, der Dir 
voran hinüberging, — Merlin, der glückliche Seefahrer.“ 


Friedrichshagen. Bruno Wille. 


En 


Uncle Sam. 


IB die Winterſtürme vorüber find, wird es auf dem Kapitol in Wafhington 
ein großes Feſt geben. Von der Rampe des öftlichen Portikus herab wird 
in Gegenwart der in der Hauptſtadt der Union beglaubigten Botſchafter und Ge⸗ 
ſandten, der oberſten Beamten des Staates und der Richter des höchſten Gerichts⸗ 
hofes, die in ihrer Amtstracht erſcheinen, der alte, neue Präſident bei ſeinem aber⸗ 
maligen Einzug in das Weiße Haus noch einmal die Grundſätze entwickeln, denen er 
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feine Politik, die vorwiegend eine Wirthſchaftpolitik ift, anzupaſſen gedenkt. Es wird 
ſehr feierlich werden. Die Verſprechungen der Wahlbotſchaft, in der Me Kinley ſich zur 
Annahme der Präſidentſchaftkandidatur bereit erklärte, werden raſch vergeſſen fein, 
beſonders raſch wohl die harten Worte, mit denen er ſeine getreueſten Wähler zu be⸗ 
ſchwichtigen verſuchte, als ſie den Vorwurf gegen ihn erhoben, daß unter ſeiner 
bisherigen Herrſchaft das Truſtweſen zu ſchlimmſter Blüthe emporgewuchert ſei. 
Der Präſident der Vereinigten Staaten hat es meiſterhaft verſtanden, 
das Land, das er in wenig befriedigenden, unter einem beträchtlichen Defizit 
leidenden Verhältniſſen übernahm, zu Anſehen und Wohlſtand zu bringen. Es 
iſt für die wirthſchaftliche Lage der Vereinigten Staaten bezeichnend, daß in den 
letzten vier Jahren die Zahl der Inhaber von Sparkaſſenbüchern auf etwa ſechs 
Millionen und die Summe ihrer Guthaben auf 2 500 000 000 Dollars geſtiegen 
iſt und daß der Werth der amerikaniſchen Ausfuhr im Jahre 1900 für jeden Tag 
des Jahres eine Zunahme von etwa einer halben Million Dollars gegen das 
auch ſchon recht günſtige Vorjahr aufweiſt. Der als engherzig verſchriene Ameri⸗ 
kaner kennt eine Engherzigkeit nicht, wenn es ſich darum handelt, das eigene 
Land durch Benutzung des Auslandes zu fördern, ſei es durch die Landwirth⸗ 
ſchaft, ſei es durch Induſtrien. Der Awerikaner denkt nicht daran, die Ausfuhr 
landwirthſchaftlicher Produkte als ein Vergehen gegen die nationale Wohlfahrt 
zu verurtheilen; er freut ſich, zu hören, daß der Export von Brotgetreide aus den 
Vereinigten Staaten im letzten Jahr um fünfzig Millionen Dollars geſtiegen iſt, 
während die Erzeugniſſe des Bergbaues nur eine Mehrausfuhr von zehn Millionen 
aufweiſen. Das glänzendſte Bild der kräftigen Entwickelung, die drüben erreicht 
worden iſt, zeigt ein Blick auf die Handelsbilanz. Schon im Jahre 1898 ver⸗ 
kauften die Vereinigten Staaten an das Ausland für etwa 620 Millionen Dollars 
mehr Produkte, als ſie von anderen Ländern erhielten. In den beiden letzten 
Jahren hat ſich ein ähnliches Verhältniß ergeben, ſo daß die Bilanz der drei 
hinter uns liegenden Jahre zu Gunſten der Vereinigten Staaten etwa 1 Milliarden 
Dollars aufweiſt. Das iſt etwa fünfmal mehr, als die ganze vorangegangene 
Periode von hundert Jahren ergeben hatte. Ein recht ſtattliches Reſultat. 
Jeder Tag zeigt neue Anſtrengungen der Vereinigten Staaten, ſich zum 
Finanzherrn der ganzen Welt aufzuwerfen. Nicht nur das Deutſche Reich hat in 
Amerika Geld geborgt: auch Rußland wird feine nächſten Anleihen ſich vom Yankee 
gewähren laſſen. Selbſt das ſtolze England hat darauf verzichtet, der erſte Geld⸗ 
markt der Welt zu ſein, und bezieht ſein Gold aus Waſhington. Wo irgend ein 
Finanzprojekt auftaucht, erſcheint Amerika auf dem Plan, um ſich die Gelegenheit 
zu ſichern, Gläubiger neuer Staaten und neuer Kapitaliſtengeſellſchaften zu werden. 
Die ſchweizer Eiſenbahnen waren bisher ein faſt nur deutſches Unternehmen, 
freilich mit nationaler Verwaltung. Als der ſchweizer Bundesrath auf den 
Gedanken verfiel, die Verkehrsgeſellſchaften um ein Butterbrot in feinen Beſitz 
zu bringen — eine willfährige Rechtſprechung ſuchte ihm dieſen Gewaltſtreich möglichſt 
bequem zu machen —, da glaubte er, mit den deutſchen Aktionären der Bahnen 
ſchnell fertig werden zu können. Bald ſtellte ſich aber heraus, daß Amerika einen 
großen Theil der Bahnaktien in ſeinen Beſitz gebracht habe. Die Zähigkeit der 
Yanfees machte dem Bundesrath feine Arbeit nicht fo leicht, wie er fie gehofft 
hatte; ſie zwang ihn vielmehr, ſich zu verhältnißmäßig günſtigen Bedingungen 
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für die Eiſenbahnverſtaatlichung zu verſtehen. Wenn jetzt das deutſche Kapital, 
das die Schweiz durch vortreffliche Verkehrseinrichtungen der Welt erſchloſſen hat, 
von den Eidgenoſſen gut behandelt wird, ſo verdankt es dieſen Erfolg nicht etwa 
einem Guyer⸗Zeller, ſondern dem energiſchen Unele Sam. 

Amerika darf nicht beurtheilt werden wie jedes beliebige andere Land, das 
aus der jeweiligen Konjunktur ſeinen wechſelnden Nutzen zieht und gleich wieder 
wehklagen muß, ſobald einmal der Eiſenverbrauch ſich vermindert oder in Cement 
eine Ueberproduktion ſtattfindet. Amerika iſt heute nicht der Knecht, der von den 
Launen einiger Induſtriebarone abhängt: es diktirt der ganzen Welt ſeinen Willen 
und ſchafft ſich ſelbſt Konjunkturen. So lange die europäiſchen Völker nicht die 
ſchwächliche Abhängigkeit von dem in Amerika verkündeten Urtheil abſchütteln 
können, wird ihr wirthſchaftliches Leben ſtets den ärgſten Schwankungen aus⸗ 
geſetzt ſein, — je nachdem es den Vereinigten Staaten gefällt, ihnen Freund⸗ 
ſchaft oder Feindſchaft zu zeigen. 

Die Frage der amerikaniſchen Konkurrenz, die unſerer Induſtrie als das 
große Schreckgeſpenſt erſchien, vor deſſen Nahen der halbe Erdball noch vor Kurzem 
ängſtlich ſich duckte, ſcheint von den deutſchen Kaufleuten ſeit einigen Wochen ganz 
vergeſſen zu ſein. Sie ſind zum willenloſen Werkzeug der amerikaniſchen Märkte 
herabgeſunken und begrüßen jede Nachricht, die ein Erſtarken der wirthſchaftlichen 
Kräfte Amerikas andeutet, mit Jubelruf, während ſie das Haupt verhüllen, wenn 
in den Vereinigten Staaten nicht Alles nach dem Wunſch der dortigen Groß⸗ 
händler ſich abſpielt. Ein Bischen Logik würde befehlen, entſetzt die Fortſchritte 
der amerikaniſchen Eiſeninduſtrie in anderen Ländern, die bisher als die Domäne 
des heimiſchen Handels betrachtet wurden, zu verfolgen. Statt ſo zu denken, 
ſchöpfen die kontinentalen Börſen in dieſen böſen Zeiten alle Hoffnung auf ein 
Steigen der Kurſe aus der Belebung des amerikaniſchen Geſchäftes und fragen 
gar nicht, ob dieſes Geſchäft nicht am Ende das deutſche Wirthſchaftleben mit 
den ſchwerſten Gefahren bedroht.“) 

Das erfreulichſte Moment in unſeren Beziehungen zur Union iſt die 
Sicherheit, mit der Mac Kinley die Währungfrage anpackt. Er betrachtet es als 
ſeine wichtigſte Aufgabe, die Vorbedingungen dafür zu ſchaffen, daß die Parität 
zwiſchen dem amerikaniſchen Gold- und Silbergeld aufrecht erhalten wird. So 
lange Das nicht geſchehen iſt, ſoll der relative Werth beider Metalle — und zwar 
der Werth des ſchon ausgeprägten und der des noch zu prägenden Silbers — durch 
jedes zur Verfügung ſtehende Mittel auf dem Punkte der Parität mit dem Gold 
erhalten werden. Der Kredit der Regirung, die Integrität der Währung und die 
Unanfechtbarkeit von Verbindlichkeiten bleiben — gemäß dem dringenden Ver⸗ 
langen der Bevölkerung — gewahrt. In allen Staatsausgaben wird, ſo weit 
fie nicht dem Gedanken des Panamerikanismus dienen, eine peinliche Sparſam⸗ 


*) Lynkeus könnte hier mit Recht daran erinnern, daß es nicht immer fo war, 
daß Mac Kinley, der Hochſchutzzöllner, der ſein Land ſo ſchnell zu ſolcher Blüthe 
gebracht hat, der kontinentalen Händlerwelt Jahre lang als der leibhaftige Beel⸗ 
zebub galt, den man mit allen Mitteln bekämpfen müſſe, und daß für ſeinen Sieg 
erſt gebetet wurde, ſeit Bryan, der antikapitaliſtiſche und antikorruptioniſtiſche 
Mann der kleinen Leute, gegen die heilige Goldwährung zu wettern begann. 
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keit beobachtet und jede Ausſchreitung von der Art vermieden, wie ſie in den 
europäiſchen Kulturſtaaten leider üblich geworden iſt. Die ausſtehenden Ver⸗ 
pflichtungen werden verringert, die Einnahmen ſo geſteigert, daß eine Staats⸗ 
ſchuld nur noch auf dem Papier beſteht. Noch vor fünf Jahren verkauften die 
Vereinigten Staaten Regtrungbonds, für die bis zu fünf Prozent Zinſen bezahlt 
werden mußten. Jetzt löſt das Land die ſelben Bonds mit Papieren ein, „ür 
die nur zwei Prozent gewährt werden. Die Schulden ſind in einem Umfange 
getilgt, daß Mac Kinley ſtolz erklären kann, fein Land ſei in allen Geldangelegen⸗ 
heiten auf eine Baſis vollſtändiger Unabhängigkeit geſtellt. Das beſte Mittel 
für die Regirung, ihren Kredit aufrecht zu erhalten, glaubt er gefunden zu haben, 
wenn er dafür ſorgt, daß fällige Zahlungen ſofort beglichen werden, und zwar 
nicht aus Anleihen, ſondern dadurch, daß der Staat ſich der Verſchuldung durch ver⸗ 
mehete Einnahmen aus einer indirekten Beſteuerung des Inlandes und des Aus⸗ 
landes erwehrt. Beſonders verhaßt war dem Präſidenten bisher ſtets das Ueber⸗ 
gewicht der deutſchen Rhedereien in den Vereinigten Staaten. Jetzt werden 
alljährlich 165 Millionen Dollars als Transportſteuer für den Import und den 
Export an ausländiſche Schifffahrtgeſellſchaften gezahlt. Durch den Ausbau einer 
eigenen Handelsmarine ſoll dieſe Summe in abſehbarer Zeit zum großen Theil 
dem Inland wieder zugeführt werden. 

Mac Kinleys Klugheit zeigt ſich beſonders darin, daß er ſich auf die Kapital⸗ 
macht ſtützt. Er kann mit ihrer Hilfe gewaltige Wählermaſſen in Bewegung 
ſetzen; merkwürdig iſt, daß ſich für ihn vielfach aber gerade auch die Leute regen, die 
in ſozialen Nöthen ſeufzen. Feierlich hat er ſich ſchon oft gegen alle Kapitalverbin⸗ 
dungen ausgeſprochen, die als Truſts oder unter anderer Bezeichnung die Ver⸗ 
hältniſſe des Handels regeln und beherrſchen wollen. Er nannte einmal Kapital⸗ 
vereinigungen, die die für den allgemeinen Gebrauch des Volkes nöthigen Waaren 
und Märkte zu monopoliſiren und dadurch jede natürliche und regelmäßige Kon⸗ 
kurrenz zu unterdrücken trachten, daß ſie die Preiſe in die Höhe treiben, gefähr⸗ 
liche Verſchwörungen gegen das öffentliche Wohl. Das bindert den Präſidenten 
aber nicht, die Nothwendigkeit von Truſts zur Ausdehnung des raſch wachſenden 
amerikaniſchen Handels mit dem Auslande anzuerkennen und eine Geſetzgebung 
zu begünſtigen, die der Kapitalkraft jede mögliche Bevorzugung gewährt. Erſtaunt, 
doch leider auch machtlos ſchaut Deutſchland, wie das geſammte übrige Europa, 
der ausgeſprochen handelsfreundlichen Politik der Vereinigten Staaten zu. Können 
wir wirklich hoffen, den Rieſen, der jenſeits des Ozeans feine Glieder reckt, zu be 
zwingen? Am Ende iſt es vernünſtiger, wenn wir uns ihm verbünden. 


Lynkeus. 
$ 


Ich erhielt den folgenden Brief: 
„Sehr geehrter Herr Harden, 
die Unterzeichneten, die natürlich begreifen, daß Sie für den Annoncentheil Ihrer 
Zeitſchrift weder verantwortlich noch auch in der Lage find, die Angaben jedes Ins 
ſerates zu prüfen, bitten Sie höflich, der folgenden Warnung, die zugleich eine Noth⸗ 
wehr iſt, eine Stätte zu gewähren. Vor einiger Zeit wurden unter den Annoncen 
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der „Zukunft“ ‚als Manuſkript gedruckte Verordnungen“ eines Dr. W. Gebhardt an⸗ 
gezeigt, ‚Proſpekt, Kritiken, Heilberichte über die Methode Liébeault⸗Lévy.“ Das 
„Werk wurde zum Preis von ſechs Mark angeboten. Unter der UeberſchriftAerzt⸗ 
liche Zeugniſſe werden ihm Citate aus Büchern der Unterzeichneten beigefügt, Citate, 
die Dr. W. Gebhardt, ohne Angabe der Quellen, mit den Namen der Verfaſſer 
(darunter Profeſſor Bernheim, Dr. Wetterſtrand, Dr. Burckhardt, Dr. Ringier, 
Profeſſor Auguſt Forel) unterzeichnet. Dadurch ſoll der Glaube verbreitet werden, 
die Unterzeichneten hätten die vom Dr. Gebhardt ſogenannte Heilmethode Lisbeault⸗ 
Leévy erprobt und empfohlen. Daß dieſe Täuſchung gelungen ift, kann durch Anfragen 
bewieſen werden, die, unter Bezugnahme auf das angebliche Zeugniß, an Profeſſor Forel 
gerichtet wurden. Wir erklären hiermit: So bekannt der Name des Herrn Dr. Liébeault, 
des ehrwürdigen Entdeckers der Suggeſtionmethode, iſt, ſo unbekannt iſt uns Herr 
Gebhardt und feine angebliche, nach Liébeault und Levy betitelte Heilmethode. Herr 
Dr. P. E. Loy in Paris war früher Aſſiſtent des unterzeichneten Profeſſors Bernheim 
und hat eine Diſſertation über Autoſuggeſtion in der Behandlung kliniſcher Krank⸗ 
heiten geſchrieben. Er verwahrt ſich jedoch, wie Dr. Liébeault, gegen den Mißbrauch 
ſeines Namens in dem Proſpekt des Dr. Gebhardt; er hat nie eine Heilmethode 
Liôbeault⸗Levy einzuführen verſucht. Keinem von uns iſt es jemals eingefallen, ein 
Zeugniß über dieſe angebliche Heilmethode zu geben, und wir verwahren uns nach⸗ 
drücklich gegen dieſen Mißbrauch unſerer Namen. Wir halten uns dazu im Intereſſe 
des Heilung ſuchenden Publikums für verpflichtet. Erkundigungen, die wir bei 
ſachkundigen Perſönlichkeiten eingezogen haben, ergaben, daß die deutſchen Geſetze 
ein ſtrafrechtliches Vorgehen für ſolche Fälle nicht zulaſſen. 

Profeſſor Dr. H. Bernheim in Nancy. Dr. Auguſt Forel, vormals Profeſſor 
an der Univerſität Zürich. Otto G. Wetterſtrand, praktiſcher Arzt in Stockholm. 
Dr. G. Ringier in Zürich. Dr. G. Burckhardt in Baſel. 

Les soussignés tiennent à d&clarer qu'ils sont tout-à-fait étrangers 
& la publication d'une brochure signalèe ei-dessus et portant le titre, Sur 
la méthode Liebeault-Levy‘, et regrettent vivement la publicité faite à cette 
occasion autour de leurs noms. 

Dr. A. Li6beault. Dr. E. Levy.“ 
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. Lew Nikolajewitſch Tolſtoi des Beifalls ſich freuen würde, den ſein Lehrge⸗ 
dicht von der Macht der Finſterniß ſeit ein paar Wochen im berliner Weſten 
findet? Schade, daß er die klatſchende Menge nicht ſehen kann. Da ſitzen ſie in ihren 
feinſten Kleidern, thun, als ſei jeder Satz aus ihrem Herzen geſprochen, der mit 
apoſtoliſcher Inbrunſt Luxus und Völlerei, Zinsgeſchäfte und Bankmächlereien, die 
Ausbeutung des Menſchen durch den Menſchen verdammt, und geberden ſich wie eine 
nach dem Heilandsgebot rechtgläubige Gemeinde. Wenn Nikita, nach ſeiner Beichte, 
dann die Bußfahrt antritt, gehen ſie in die theuren Reſtaurants, reden von Eiſen⸗ 
konjunktur und Contremine und behandeln die verſchlafenen Kellner ſchlecht, weil der 
Rothwein nicht die richtige Zimmertemperatur hat. Der Mann aus Jasnaja Poljana 
würde bei ſolchem Anblick entſetzt das Greiſenhaupt ſchütteln. Sucht man in ſeinem 
Werk, das die Seelen vom Unrath reinigen fo, etwa Senſationen, wie im Theater⸗ 
ſtück eines Modedichters? Und auf das Entſetzen würde die Heiterkeit folgen. Dieſe 
zerfahrene Menſchheit kennt Den ja gar nicht, dem ſie zujubelt. Sie hält den Urchriſten 
für einen Naturaliſten und meint, er wolle im dunkelſten Rußland das Licht euro⸗ 
päiſcher Volksbildung leuchten laſſen. Als ob er je an den Segen der Bildung ge⸗ 
glaubt, als ob er nicht ſchon vor Jahren geſagt hätte, alle Uebel der Erde ſtammten von 
„der ſchurkiſchen Thorheit der ſogenannten Vernunft“! Nein: dieſer Leute Beifall 
könnte ihn nicht erfreuen. Sie ſind höchſtens gut dazu, Geld für die Duchoborzen 
aufzubringen. Und wenn recht viel Geld eingeht, mag ſein Drama immerhin hundert⸗ 
mal vor den Gottloſen aufgeführt werden. Der Ertrag des Romans „Auferſtehung“ 
hat einem Theil der Duchoborzen, die Tolſtoi liebt, weil ſie von äußerem Kirchen⸗ 
weſen nichts wiſſen wollen, kein Richteramt annehmen, nicht ſchwören und nicht 
Kriegsdienſte leiſten, die Auswanderung nach Kanada ermöglicht. Sie hatten, ge⸗ 
meinſam mit den ihnen im Glauben verwandten britiſchen Quäkern, Bittſchriften 
an den Zaren und an die Kaiſerin⸗Wittwe Maria Feodorowna gerichtet und ſchließ⸗ 
lich die Erlaubniß erhalten, aus dem Kaukaſusgebiet, in das der erſte Nikolaus ſie 
vor ſechzig Jahren wies, mit Sack und Pack wegzuziehen. Aber auch die Zurückge⸗ 
bliebenen brauchen Geld; und es wäre hübſch, wenn ein europäiſcher Erfolg der 
„Macht der Finſterniß“ es ihnen einbrächte. Mit dem Verhalten der ausgewanderten 
Duchoborzen iſt Tolſtoi nicht zufrieden; der Landbeſitz hat ſie, ſo ſcheint ihm, verdor⸗ 
ben. Jetzt haben die Unſeligen gar gegen Zinſen Geld entliehen, um Vieh anſchaffen, 
Häuſer bauen und ihre kanadiſchen Ländereien melioriren zu können; fie haben ſich 
an die Freuden des Privateigenthums gewöhnt und werden über ein Kleines nicht von 
Dutzendkapitaliſten zu unterſcheiden ſein. Dieſes Abweichen vom Wege der reinen 
Lehre hat ihnen einen Brief des Dichters der Finſterniß eingetragen, der alſo lautet: 
„Liebe Brüder und Schweſtern! 

Wir Alle, die an Chriſtum glauben und ſeiner Lehre nachleben wollen, müſſen 
in Nöthen einander helfen. Und das wirkſamſte Mittel, einander Hilfe zu leiſten, 
iſt der Hinweis auf die Sünden, in die der Nächſte, ohne es ſelbſt zu merken, verfällt. 
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Wie ich ſelbſt nur wünſchen kann, auf mein menſchliches Fehlen aufmerkſam gemacht 
zu werden, ſo glaube ich, auch den Brüdern und Schweſtern im Glauben warnenden 
Zuruf ſchuldig zu ſein, wenn Sünde in verführeriſcher Geſtalt ſie bedroht. Ihr habt 
gelitten, Ihr ſeid verfolgt worden und Eurer Leiden iſt noch kein Ende. Warum? 
Weil Ihr nicht im Reden nur, ſondern im Thun der Heilandslehre treu geblieben 
ſeid. Ihr habt auf jede Gewaltthat gegen Euren Nächſten verzichtet, habt den Eid 
verweigert und Eure Waffen verbrannt, um nicht der Verſuchung zu erliegen, ſie je 
zu gebrauchen. Deſſen haben alle ehrlichen Leute ſich gefreut; ſie haben Euer Thun 
und Laſſen gelobt und werden ſich bemühen, Eurem Beiſpiel zu folgen ... Nun 
aber belehren mich Briefe der Freunde, daß Euer Leben in Kanada geeignet iſt, die 
den wahren Glauben Bekennenden tief zu betrüben, den Feinden des echten Chriſten⸗ 
thums aber Freude zu bereiten. Seht Ihr, rufen die nun Triumphirenden: kaum 
ſind Eure Duchoborzen in Kanada, in einem freien Lande, heimiſch geworden, ſo 
leben ſie auch ſchon wie andere ſchwache Menſchen; ſie häufen Reichthümer, ſo viel 
fie irgend vermögen, denken nicht daran, das Gewonnene mit den Brüdern zu theilen, 
und hüten, wie je ein Geizhals, ihren Schatz. Der Beweis für die Richtigkeit unſerer 
alten Behauptung wäre alſo geliefert: was ſie vorher thaten, geſchah auf Befehl der 
Führer, deren Gedanken von der Menge nicht einmal verſtanden wurden. 

Wohl weiß ich, wie ſchwer Ihr es in einem fremden Lande habt, unter frem⸗ 
den Menſchen, die ohne Entgelt nichts gewähren. Ich weiß auch, wie ſchwer der 
Sinn ſich der Vorſtellung öffnet, der Nächſte könne der Hilfe bedürfen, — der Nächſte, 
der oft nur von dem Ertrag der Geſellſchaftarbeit ſeinen Theil haben, aber nicht 
ſelbſt Hand anlegen will. Das Alles weiß ich. Doch ich weiß auch, daß Ihr, wenn 
Ihr Chriſten bleiben und nicht dem Glauben entſagen wollt, für den Ihr ſo lange 
littet, nicht wie der gewöhnliche Menſchenſchlag leben, nicht Güter häufen dürft, die 
Ihr eines Tages gegen die Begehrlichkeit Anderer zu vertheidigen haben würdet. 
Glaubt Ihr denn, man könne ein Chriſt ſein und doch für ſich Eigenthum haben, 
das man den Anderen verſchließt? Dieſen Irrthum müßt Ihr ablegen, ſoll von 
Eurem Chriſtenthum mehr übrig bleiben als der Hall heuchleriſcher, verlogener Worte. 
Chriſtus hat gelehrt, Keiner könne zugleich Gott und dem Mammon dienen. Jeder 
muß ſich entſcheiden, ob er für ſich ſelbſt Schätze ſammeln oder ſeinem Gott leben 
will. Bei flüchtigem Zuſehen mag Mancher meinen, der Verzicht auf Gewalt und 
die Verweigerung des Kriegsdienſtes habe mit dem Grundſatz des Privateigenthums 
nichts zu thun. Und Viele von Euch werden mir erwidern: Wir beten nicht zu frem⸗ 
den Göttern, ſchwören nicht, richten nicht, töten nicht; wenn wir mit unſerer Hände 
Arbeit Eigenthum erwerben, ſo fehlen wir nicht gegen Jeſu Lehre, ſondern befeſtigen 
uns in ihr; den Unſeren ſchaffen wir Nahrung und ſorgenloſes Leben und den Aerm⸗ 
ſten können wir helfen, wenn ſie dem Verſchmachten nah ſind. Das iſt grundfalſch, 
Ihr Lieben. Was Einer ſein Eigenthum nennt, wird er nicht nur dem Anderen nicht 
überlaſſen, ſondern es ſogar mit aller Kraft gegen ihn vertheidigen. Und wer Etwas 
kraftvoll vertheidigen will, Der muß zum Streit, muß im äußerſten Fall ſelbſt zum 
Mord gerüſtet ſein. Ohne Gewalt, ohne Menſchenmord läßt kein Eigenthum ſich 
behaupten. Daß wir ohne Gewaltthat und Totſchlag auskommen, danken wir nur 
Denen, deren Beruf es iſt, unſer Eigenthum zu bewachen und zu ſichern. Jeder Eigen⸗ 
thümer braucht Soldaten und Poliziſten; wollt Ihr Eigenthümer ſein, dann war Eure 
Weigerung werthlos, als Soldaten und Poliziſten bedienſtet zu ſein; dann hättet Ihr 
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beſſer gethan, ſolche Dienſte zu leiſten, ſtatt nur nach dem Genuß der erworbenen 
Güter zu trachten . .. Die Chriſtenlehre iſt eine untheilbare Einheit; man kann 
ſie nicht in Stücke zerſchlagen, von ihrer Forderung nichts abhandeln. Wer ſich ein 
Kind Gottes nennt, muß wiſſen, daß er verpflichtet iſt, den Nächſten als ſich ſelber 
zu lieben, und die Liebe zum Nächſten verträgt ſich nicht mit dem Eid, der Gewalt⸗ 
anwendung, dem Waffendienſt und dem Privateigenthum. 

Ja, wenn die Menſchen aber nicht arbeiteten, nicht das Feld beſtellten, nicht 
die Saat ausſtreuten, dann müßten ſie eben verhungern, ſagen Solche, die das Evan⸗ 
gelium nicht verſtehen oder nicht verſtehen wollen. In Chriſti Reich ſoll man nicht 
mit Worten ſpielen. Er hat den Menſchen nicht die Arbeit verboten. Er will nicht 
den Müßiggang, ſondern ſtete Arbeit, doch Arbeit, deren Ertrag auch dem Nächſten 
Nutzen bringen ſoll. Der Menſch ſoll ſo viel arbeiten, wie er vermag; aber er ſoll 
die Frucht der Arbeit nicht für ſich behalten noch als ſein betrachten. Sie gehört Allen; 
und des Chriſten Aufgabe iſt, feine Bedürfniſſe fo viel wie möglich einzuſchränken, 
während er ſeine Arbeitleiſtung nach Kräften ſteigert. Wer dieſer Aufgabe gerecht 
wird, kann ſicher ſein, immer und überall ſein Auskommen zu finden. 

Die Chriſtenlehre läßt ſich nicht theilen; man kann nicht ein Stück von ihr 
behalten, ein anderes verwerfen wollen. Soll es ein Eigenthum des Einzelnen 
geben, dann iſt die bewaffnete Macht, iſt Gewalt nicht zu entbehren. Die Gerichte 
und die Heere find ja zur Vertheidigung des Eigenthums beſtimmt und müſſen, mit 
allen ihnen ähnlichen Inſtitutionen, erhalten bleiben, ſo lange man auf die Inſtitu⸗ 
tion des Eigenthums nicht verzichten will. Für Euch aber, liebe Brüder und Schweſtern, 
die Ihr um Eures Glaubens willen gelitten, um Eures Glaubens willen die Fahrt 
in das fremde Land unternommen habt, iſt es in jeder Beziehung beſſer, der alten 
Sitte treu zu bleiben, als nach dem Muſter gewöhnlicher Menſchen zu leben, beſſer, 
gemeinſam für die Geſammtheit der im Glauben und Wollen Einigen zu arbeiten, 
als für ſich zu ſein und für ſich nur und höchſtens noch für die Familie Schätze zu 
ſammeln. Denn erſtens werdet Ihr dann nicht an die Zukunft denken und Eure 
Kräfte nicht an den thörichten Wahn verſchwenden, deſſen Stichwort lautet: Ich 
muß meine und meiner Familie Zukunft ſichern! Zweitens werdet Ihr die Kraft 
ſparen, die jede Vertheidigung eines Beſitzes gegen Andere koſtet. Drittens werdet 
Ihr bei gemeinſamer Arbeit mehr leiſten und größere Gewinne haben, als ihn der 
Einzelne, der nur für ſich forgt, zu erreichen vermag. Viertens wird in einer kom⸗ 
muniſtiſchen Geſellſchaft das Leben für Jeden billiger ſein als in der Vereinzelung 
der Privatwirthſchaft. Fünftens wird Euer chriſtlicher Wandel, ſtatt Euch Neid und 
Haß zuzuziehen, ringsum die Herzen mit Achtung und Liebe für Euch erfüllen und 
vielleicht andere Völker zu Eurem Glauben bekehren. Und durch ſolches Handeln 
würdet Ihr endlich Euer Lebenswerk krönen, das die Gottloſen beſchämt, die Seelen 
der echten Chriſten aber zu froher Hoffnung ermuthigt hat, und der Willensweiſung 
des Herrn folgen, der Euch die Erde zur Wohnſtatt gab. 

Gewiß iſt es nicht leicht, jedem Befitz zu entſagen, dem Bittenden hinzugeben, 
was man für ſich und für die Seinen aufbewahrt hatte, dem einmal erwählten Führer 
zu folgen, auch wenn man ſeine Befehle für falſch hält, zu büßen, was Andere ver⸗ 
ſchuldet haben, auf jeden Luxusgenuß zu verzichten und ſich des Fleiſches, des 
Rauchens und Trinkens zu enthalten. Das ſcheint anfangs fürchterlich ſchwer. Nur, 
liebe Brüder und Schweſtern, bedenkt: heute noch leben wir und morgen ſtehen wir 
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ſchon vor Dem, deſſen Befehl uns Geſetz ſein ſollte. Iſts da der Mühe werth, 
Güter für ſich zu erwerben und nach Belieben damit zu ſchalten? Bieten ein 
paar Pfund Mehl, ein paar Goldſtücke oder ein paar Ochſen, bietet ein warmer 
Pelz Euch etwa Erſatz für die Unruhe, die Euch ergreifen muß, wenn Ihr ber 
denkt, daß Ihr Denen, die nicht arbeiten, geizend den Ertrag Eurer Arbeit vorent⸗ 
halten habt? ... Chriſtus fordert jo wenig von uns; nach ſeinem Gebot ſollen 
wir nur den Nächſten nicht anders behandeln, als wir ſelbſt behandelt ſein wollen. 
Das aber ſollen wir nicht für ihn thun, ſondern für uns und unſer Heil; denn 
nur ſolches Handeln kann hienieden den Menſchen glücklich machen. Ich bin ein 
Greis und ſtehe am Ende meiner Tage; ich ſehe, daß heute Alles ohne Gott lebt, 
ſehe aber auch, daß noch Keinem das Abweichen vom Wege zum wahren Ziel des 
Lebens nützlich ward. Das werdet Ihr einſt mit der ſelben Klarheit erkennen 
Ich wage nicht, Euch zu rathen, wie Ihr Euer Leben einrichten ſollt. Bei Euch — und 
beſonders bei Euren Aelteſten — wohnt Erfahrung und Weisheit. Was ich rathen 
kann, iſt nur: widerſtrebet nicht dem Willen Gottes! Und dieſer Wille ſpricht aus 
dem Gebot, den Nächſten zu lieben. So Einer aber für ſich Güter erwirbt und ſie 
gegen Anderer Begier vertheidigt: Dieſer handelt Gottes Gebot und Willen zuwider. 
Verzeiht mir! 
Euer liebender Bruder 
Lew Tolſtoi.“ 


* 


Wenn dieſer Brief den Stammgäſten des Deutſchen Theaters vorgeleſen würde, 
dann würden ſie, neben denen ſogar die ausgewanderten Duchoborzen immerhin 
noch wie Kanadier ausſehen, an der Modernität ihres neueſten Helden vielleicht zu 
zweifeln beginnen. Am Ende würden ſie ihn für einen frommen Sozialdemokraten 
halten. Das giebt es jetzt ja; Religion iſt Privatſache und Strenggläubige können 
Genoſſen ſein. Aber auch ins rothe Sozialiſtenheer will der Eigenfinnige ſich nicht 
einreihen laſſen. In einem kleinen Buch, dem er den Titel „Moderne Sklaven“ gab 
und das Herr Czumikow für den leipziger Verlag von Eugen Diederichs überſetzt hat, 
ſucht er den Rottenführern ihre Unklugheit klar zu machen. Da ſtehen die — 
hier frei aus dem Franzöſiſchen übertragenen — Sätze: „Die deutſchen Sozia⸗ 
liſten haben geſagt, ein ehernes Lohngeſetz ſichere dem Kapitaliſten für immer die 
Gewalt über den Arbeiter; ehern nannten ſie dieſes Geſetz, um anzudeuten, 
daß es unabänderlich ſei. Aber die Urſachen der modernen Sklaverei ſind durch⸗ 
aus nicht unabänderlich. Sie ſind ſelbſt wieder Wirkungen menſchlicher Geſetze, 
die das Beſitzrecht an beweglichen und unbeweglichen Gütern und die Steuerpflicht ge⸗ 
regelt haben. Von Menſchen gegebene Geſetze können Menſchen auch wieder abſchaffen. 
Menſchen haben beſtimmt, daß der Boden Privatbeſitz eines Einzelnen ſein, von 
ihm verkauft und vererbt werden kann, daß Niemand dem Staat die Steuern ver⸗ 
weigern darf, daß jedes Eigenthum, wie es auch entſtanden ſei, heilig iſt. Die Folge 
ſolcher Geſetze konnte nur die Sklaverei ſein. An dieſe Geſetze haben wir uns ſo ge⸗ 
wöhnt, daß wir ſie ganz natürlich finden. Aber natürlich ſchien einſt auch die alte 
Sklaverei und ſpäter die Leibeigenſchaft. Und wie dann gegen die Noth wendigkeit 
und Gerechtigkeit dieſer Inſtitutionen fich der Zweifel regte, als ihre ſchädliche Wir⸗ 
kung offenbar wurde, ſo ſollte auch jetzt ein Blick auf die wirthſchaftliche Wirrniß in 
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uns den Zweifel wecken, ob die Geſetze, die dieſe Wirrniß geſchaffen haben, nöthig 
und nützlich find. Damals wurde gefragt: Fit es gerecht, daß ein Menſch mit Haut 
und Haar einem Anderen gehört, daß er nichts fein Eigen nennen darf und den Er⸗ 
trag mühſäliger Arbeit ſeinem Herrn abliefern muß? Jetzt ſollten wir fragen: Iſt 
es gerecht, daß der Menſch den Boden und die beweglichen Güter, die einem Anderen 
gehören, nicht benutzen darf und daß er den Theil ſeiner Arbeit, den man ihm ab⸗ 
verlangt, als Steuer den Anderen hingeben muß? 

Steuern, heißt es, müſſe Jeder zahlen, denn ſie ſeien mit Zuſtimmung Aller 
auferlegt und würden im öffentlichen Intereſſe Allen zum Nutzen verbraucht. Das 
iſt nicht wahr. Die Geſchichte lehrt uns, daß keine Steuer unter allgemeiner Zu- 
inmmung eingeführt wurde; jede war vielmehr ein Tribut, den die — durch Wäffen⸗ 

gewalt oder andere Mittel — zur Macht Gelangten den Unterjochten abzwangen 
und den fie in ihrem, nicht im öffentlichen Intereſſe verbrauchten. So war es ſtets: 
und ſo iſt es heute. Wohl wird ein Theil des Tributes, den man Steuer nennt, jetzt 
„zu öffentlichen Zwecken verwendet; aber dieſe Zwecke find nicht ſolche, die der Mehr⸗ 
heit der Menſchen erſtrebenswerth ſcheinen. Ein Beiſpiel: unſerem ruſſiſchen Volk 
wird ein Drittel ſeines erarbeiteten Einkommens abverlangt; nur der fünfzigſte 
Theil ſeines Einkommens aber wird zur Erziehung des Volkes verwendet, — und 
obendrein noch zu einer verdummenden Erziehung, die mehr ſchadet als nützt. Wo 
bleibt das Uebrige? Es wird für die Armee, für ſtrategiſch wichtige Bahnbauten, 
für Feſtungen, Gefängniſſe, für das Heer der geiſtlichen und weltlichen, civilen und 
militäriſchen Beamten und für den Hof ausgegeben. Und ſo iſt es nicht etwa nur 
in Perſien, in Indien und der Türkei, ſondern in allen chriſtlichen Staaten, in 
Monarchien mit moderner Verfaſſung und in Republiken. Ueberall wird dem Volk 
ſo viel weggenommen, wie man irgend kriegen kann, und nach der Zuſtimmung der 
Beſteuerten wird nicht erſt lange gefragt; heutzutage weiß ja Jeder, wie Parlamente 
entſtehen und wie ſelten durch ihren Mund der Volkswille ſpricht. Und die herrſchen⸗ 
den Klaſſen verfügen frei über das ſo zuſammengebrachte Geld; wenns ihnen paßt, 
gebrauchen ſie es, um die Philippinen zu erobern oder den Buren ihr Gold zu rauben. 


*. * 
* 


. . . Die Leute, die den Arbeitern zu beſſeren Lebensbedingungen verhelfen 
wollen, richten, ohne daß ſie ſelbſtes merken, ihre Anſtrengungen gegen die drei Geſetze, 
die den Bodenbeſitz, das Eigenthumsrecht und die Steuerpflicht regeln. Eine Gruppe 
will die Steuern von den Armen auf die Reichen wälzen, eine zweite den Boden 
dem Privatbeſitz entziehen, eine dritte, die der Sozialiſten, die Einkommen und Erb⸗ 
ſchaften hoch beſteuern, die Macht der Kapitaliſten durch geſetzliche Vorſchriften ber 
ſchränken und die zur Produktion nöthigen Werkzeuge zum Eigenthum der Geſell⸗ 
ſchaft machen. Auf den erſten Blick könnte man glauben, ſolche Maßregeln 
müßten die moderne Sklaverei aus der Welt ſchaffen. Bald aber ſieht man, daß auf 
dieſem Wege die alte nur wieder durch eine neue Form der Sklaverei erſetzt werden 
könnte. Werden die Armen von der Steuer befreit, dann muß ſie von den Beſitzen⸗ 
den aufgebracht werden; das Beſitzrecht an beweglichen und unbeweglichen Gü⸗ 
tern bleibt alſo beſtehen und mit ihm das Herrenrecht der Großgrundbeſitzer 
und Großkapitaliſten über die verſklavte Arbeiterſchaar. Die Nationalifirung des 
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Bodens, wie Henry George und feine Anhänger fie empfehlen, würde zu einer neuen 
Art der Beſteuerung führen; und ſo lange es auch nur eine einzige Steuer giebt, 
wird der durch eine ſchlechte Ernte oder anderes Unglück Geſchädigte Schulden machen 
und ſo wieder zum Sklaven eines Reicheren werden müſſen. Die Sozialiſten aber, 
die den Boden und die Produktionmittel vergeſellſchaften wollen, können auch nicht 
ohne Steuern auskommen und müſſen noch dazu den allgemeinen Arbeitzwang durch⸗ 
führen. Das iſt die Sklaverei in ihrer älteren Form. All dieſe Mittel ändern nichts 
an der Sache. Der Gefangene bleibt gefangen, einerlei, ob ihm die Kette um den 
Hals, die Arme, die Beine gelegt iſt oder ob er ungefeſſelt hinter Schloß und Riegel ſitzt. 

.. Nicht die Abſchaffung dieſes oder jenes Geſetzes kann die Sklaverei ber 
ſeitigen; ſie bleibt möglich, ſo lange es überhaupt Geſetze giebt, ſo lange Menſchen 
die Macht haben, ihrem Vortheil durch Geſetze zu dienen, denen andere Menſchen 
gehorchen müſſen. .. Und dieſe Macht kann erſt gebrochen werden, wenn die organi⸗ 
ſirte Gewalt vernichtet iſt, auf der ſie beruht. Aber die Trägerin dieſer Gewalt iſt ja 
die Regirung; und ohne Regirung giebt es keine Civiliſation, keinen Fortſchritt, 
gäbe es nur wüſteſte Anarchie und wildeſte Barbarei. Ordnung muß ſein, ſagen 
Alle, ſagen gewöhnlich Die ſogar, denen die geltende Ordnung nicht den geringſten 
Nutzen bringt; ſie ſind ſo ſehr gewöhnt, die willenloſen Opfer der Gewaltthaten 
Stärkerer zu ſein, daß auch ſie rufen, jeder Verſuch, die Staatsordnung umzu⸗ 
ſtürzen, müſſe zu Maſſenaufſtänden, zu Maſſenmorden und zur ſchrankenloſen Ty⸗ 
rannis der Schlechten über die Guten führen. Als ob heute die Guten herrſchten! Als 
ob die Vorausſicht der Erſchütterungen, die ein Umſturz der Staatsordnung bewirken 
würde, Etwas für die Vortrefflichkeit dieſer Ordnung bewieſe!“ 


* * 


Das find ein paar Proben aus Tolſtois Glaubensbekenntniß; andere Sätze, 
in denen er über die Politik der Großmächte und über die monarchiſche Gewalt fpricht, 
müſſen deutſchen Leſern verſchwiegen werden. Und dieſen Tolſtoi, der ſich nicht ge⸗ 
ändert hat, ſeit er das Drama von der Macht der Finſterniß ſchuf, der die Obrigkeit 
fo innig haßt, den Patriotismus als eine nicht einmal heroiſche Schwachheit fo hoch- 
müthig verachtet, in jeder Häufung irdiſcher Schätze eine Todſünde ſieht, hält der 
berliner Weſten jetzt für einen mild Liberalen, halten die Gebildeteren für einen 
frommen Sozialiſten. und fein alter Akim, der Kloakenräumer, iſt im Schauſpiel⸗ 
haus der Plutokratie der gefeierte Held. Figaros Erfolg in Trianon muthet uns, 
wenn wir ihn dieſem Schauſpiel vergleichen, wie ein verſchollenes Märchen an. Am 
Ende erleben wir noch, daß Geheime Kommerzienräthinnen eine Matinee veran⸗ 
ſtalten, deren Ertrag für die Duchoborzen, natürlich nur für die im alten Raskol⸗ 
nikenglauben feſten, beſtimmt iſt. Hoffentlich wird auf den Theaterzetteln dann nicht 
die Weiſung vergeſſen: Der Eintritt ift nur in Geſellſchafttoilette geſtattet. 


* 
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